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Testo principale
Giacomo B. Contri, A tutti i Soci SAP
Maria Delia Contri, lus conditum lus condendum

Luigi Campagner

Ho preso spunto dall’invito del dottor Contri della volta precedente quando con una battuta
diceva di sentire ronzare i nostri pensieri, dato che c’era un lavorio in corso e cosi ho sviluppato
qualche appunto che stavo prendendo in quel momento sull’intervento di Mariella a partire dal testo
introduttivo® della scorsa volta. L’invito recente del dottor Contri invece me lo sono appuntato e
nella misura in cui saro in grado di contribuire, vedro di non tirarmi indietro.

Gli appunti che stavo prendendo sull’intervento di Mariella riguardavano due frasi: una ¢
quella con cui Mariella ha dato inizio al suo testo, ciog, «il regime dell’appuntamento (...) non deve
essere un agguato»,’ che poi ha documentato con I’esempio di Giustiniano e altri.
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La seconda e un pensiero che era a fondo pagina di quel testo dove Mariella a me e
sembrato cercasse di fare una specie di sintesi di quello che andava argomentando e che vi leggo:
«Tutta ’opera di Freud consiste nella ricostruzione di che cosa istituisca legame sociale» — € in
alternativa, dall’altro lato — «(...) e nell’individuazione delle contraddizioni fonti di angoscia e di
psicopatologia di quella psicologia di massa che depreda I’individuo del suo pensiero e della sua
facolta legislativa».*

Commentando entrambi, Mariella ha sottolineato come non si trattasse di teoria, ma che
questo asserto poteva essere documentato con dei singoli pensieri presi dal divano.

Ascoltandola mi ¢ venuta in mente 1’elaborazione che una persona sta facendo in alcune
sedute. Questi pensieri mi sono stati richiamati dal testo e da quello che Mariella stava dicendo e mi
sono sembrati potersi rubricare sotto una voce, cioé la voce secondo la quale la fonte del pensiero
pensata come assoluta risulta completamente esterna al corpo.

Mariella aveva gia fatto un esempio su di una paziente, la quale veniva disprezzata dal
proprio partner che si presentava in ritardo agli appuntamenti oppure che non si presentava affatto
senza avvisarla, notando che la paziente era senza difese rispetto alla situazione nella quale si
trovava, non avendo in mente che «se hai una mente che funziona secondo norma» — sto citando
dall’intervento di Mariella — «non ti tiri addosso il disprezzo dell’altro».> Questa frase, che sembra
una frase, appunto, della “strada” cosi presa, Mariella I’aveva messa assieme al richiamo delle
dodici tavole del diritto romano, che sono state citate anche questa mattina, non ¢’¢ bisogno che io
dica qualcos’altro.

Ecco, ho provato a raccogliere i pensieri che questa donna sta elaborando con me per
vedere in che misura si avvicinano e ¢’entrano con il lavoro che stiamo cercando di fare.

Li ho focalizzati attorno a due episodi su cui la donna riflette, uno é antico rispetto alla sua
esperienza, uno invece ¢ attuale: sono come due parentesi dove in mezzo si potrebbero trovare tante
altre situazioni descrivibili in questo modo, cioe di una fonte del diritto pensata sempre come
assoluta, come esterna al corpo.

Il primo episodio & un episodio che accade quando la donna ha nove anni. Lei e i suoi
genitori sono in visita da un parente che e anche un sacerdote, non e rilevantissimo che sia un
sacerdote pero era una persona importante per la famiglia, quindi una persona molto autorevole.

L’incontro ¢ di pomeriggio, ma la bambina si trova bene e fa in modo di potersi trattenere
fino a sera, anche se i genitori invece avevano altri impegni e se ne dovevano andare, quindi si
muove per ottenere un invito che effettivamente riceve, sennonché la perpetua, per usi
probabilmente di quella casa, aveva preparato qualcosa che alla bambina non piaceva per nulla, né
tanto meno lei era stata interpellata per sapere cosa volesse mangiare. Lei si trova a mal partito, non
osa dire che le cose non le piacciono, pero si astiene, si presenta a tavola, ma non consuma con gli
altri e questo le costa una reprimenda dello zio, molto plateale, che le dice che questi capricci in
quella casa non si sarebbero potuti tollerare e che avrebbe dovuto mangiare quello che le era stato
messo in tavola, se no da li non si sarebbe alzata. La bambina, che questa donna é stata, cede, fa
cosi e si ferma su una parte di questo ricordo perché ha la sensazione di avere ricevuto uno schiaffo,
ma non é affatto sicura che questo sia avvenuto davvero, cioé se lo schiaffo lo abbia fisicamente
ricevuto o non si sia trattato di una specie di schiaffo morale che a distanza di tempo le sembra di
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aver ricevuto. Le chiedo di commentare questo ricordo, abbastanza sicuro che a distanza di tempo
avrebbe riconosciuto come un episodio traumatico, ma in realta trovo che fa molta fatica.

In parte non ricorda se lo schiaffo era reale o metaforico e in parte si dibatte nel giudicare a
distanza di tempo quello che Ii era accaduto. Dice: “Si, il cibo non mi piaceva e sono stata forzata,
pero io ero gia abbastanza grande e a quell’eta avrei dovuto sapermi comportare, cio¢ avrei dovuto
sapere che non posso fare solo quello che voglio”, quindi era combattuta: era stata forzata oppure
no?

Nella sua vita pratica questa donna poi con lo zio si regola dato che non c’¢ stato alcun
seguito in questo rapporto, pud darsi che per lei sia stato anche un danno perché era una persona
comunque piu grande con piu esperienza, con piu conoscenza € magari questo zio poteva farle
anche comodo in qualche circostanza ma, essendosi questo primo appuntamento trasformato in un
agguato, non ci fu alcun seguito ed ¢ una difesa, &€ una perdita per entrambe le parti il fatto che non
ci sia stato piu alcun seguito.

Potrebbe essere stata una perdita anche per lo zio perché si perde il rapporto con una
bambina che diventa una ragazza, quindi giovane, che gli puo portare degli spunti dalla sua stessa
esperienza, ad esempio, il titolo di un film o una serie — come Breaking bad,® che & stato citato
recentemente —, informazioni che sicuramente lo zio non saprebbe dove andare a reperire.

Quindi si ferma uno scambio, cio¢ il regime dell’appuntamento in questa situazione muore.

Nella vita recente invece questa donna si trova in un’analoga situazione, analoga nel senso
dell’agguato, qualcosa che lei vive come un agguato: viene coinvolta in una ristrutturazione
aziendale perché ¢ ritenuta capace di ottenere qualcosa all’interno di questa ristrutturazione. In
questo progetto lei doveva costituire un team di persone piu giovani di cui poi sarebbe diventata la
leader, ma nel corso della ristrutturazione qualcosa cambia e invece il posto che lei si aspettava
viene affidato ad una delle persone piu giovani che lei ha formato. Questo la scompensa molto, la fa
star male, deve ricorrere a dei farmaci che nel frattempo non prendeva piu gia da molto tempo. Si
assenta dal lavoro con varie motivazioni, facendosi ‘dare malattia’ dal medico e quando poi torna al
lavoro, torna con un atteggiamento molto deluso, molto passivo con un intento di vendetta nei
confronti dell’azienda, dove la vendetta nel suo ragionare, nella sua logica melanconica — perché
segue una logica, ma é una logica melanconica — ¢ “Non dar¢ il mio contributo all’azienda”.

Queste due situazioni sono elaborate in alcune sedute ravvicinate fra di loro dopo che le
avevo fatto notare una sua frase in cui si era imputata di un anticipo — era entrata in seduta dicendo:
“Questa sera sono in anticipo” —, mentre in realta ero io ad essere in ritardo: ero consapevole di
essere in ritardo perché lo avevo accumulato nel pomeriggio e sapevo che stavo facendo aspettare la
persona. Quindi quando lei mi dice cosi, le chiedo: “Perché dice che é in anticipo?”, dopo la
sorpresa per questa domanda, lei risponde: “Perché faccio sempre cosi, prendo su di me i torti degli
altri”.

Dopo questo lei fa un sogno molto semplice, quasi elementare: sogna di essere in cerchio,
come se fosse in un cerchio fatto da bambini, un gioco da bambini, perd al posto dei bambini ci
sono dei componenti dell’azienda per la quale lavora. Alla sua sinistra ha la titolare dell’azienda e
alla sua destra, pero, c’¢ I’analista che ¢ I’elemento di rottura con la realta.
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Mi e sembrato che questo sogno rappresentasse qualcosa di huovo nel senso che I’analista
portato attraverso il sogno nella situazione del lavoro € un tentativo di pensare la possibilita di
esportare fuori dalle sedute, quindi verso I’esterno, un regime dell’appuntamento che non sia
ingannevole, che non sia un agguato, regime che lei sta sperimentando nel corso delle sedute.

Ultimissima cosa: andando dietro ad alcuni pensieri del dottor Contri abbiamo sempre
detto che I’analisi ¢ un processo d’appello, quindi un’opportunita, si riapre una pratica. Si tratta di
un processo d’appello dove I’imputato non ¢ accusato da una fonte esterna, ma si imputa da solo
anche attraverso i sintomi del corpo e, quindi, il corpo nell’analisi gioca un ruolo. Per questo a me
sembra che I’analisi rappresenti un’occasione privilegiata per elaborare il pensiero che la fonte del
diritto non sia assoluta, cio¢ esterna al corpo, precisamente perché si parte da un’elaborazione che
ha a che fare con I'individuo identificato nel proprio corpo, cio€¢ non un individuo astratto, ma un
individuo che sono io che penso e sono io che penso con il mio corpo.

Ultimissima cosa.

A me non sorprende piu, anzi mi trovo a mio agio nella frase che Contri non si stanca di
ripetere, cioe¢ I’individuo come san(t)a sede del diritto, i0 mi trovo comodo in questa frase, pero
capisco, parlando, incontrando, ragionando con altri che non é per tutti cosi: anche per gente che si
occupa di diritto questa frase e una frase molto particolare, molto originale, non la prendono al volo,
cio¢ non hanno I’*“orecchio prensile”, la sentono ma non la prendono.

A me vien da pensare che per noi sia piu facile perché I’esperienza dell’analisi o comunque
la tematizzazione dell’analisi ¢ consueta, ¢ una consuetudine, qualcosa con cui abbiamo molta
confidenza ¢ I’analisi chiama in campo I’individuo con il suo corpo, quindi viene tematizzata la
fonte come pensiero-corpo e non come individuo astratto.
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