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Testo principale 

Giacomo B. Contri, A tutti i Soci SAP 

Maria Delia Contri, Ius conditum Ius condendum 

 

Giacomo B. Contri 

Oggi non ho preparato niente in corrispondenza al biglietto che ho mandato giorni fa – 

spero lo abbiate presente – in cui dico che questo testo è pieno di lacune, questioni, problemi.
2
 Io 

stesso vorrei essere un po’ più soggetto passivo di questo appuntamento, ossia sentire altri lavorare 

su ciò che finora maggioritariamente ho elaborato io: non perché sia stanco, nessuna stanchezza, ed 

ecco dunque che sono, come si dice, tutto orecchi.  

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
2 Testo dell’e-mail del Presidente in preparazione al Simposio del 17 dicembre 2016: «Cari Amici, dagli indizi che ho 

trovo che il testo introduttivo al Simposio, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge è ancora largamente 

trascurato: eppure esso è attraversato da lacune, domande, problemi. Vi sollecito a incaricarvene in vista  

dell’appuntamento di sabato 17 dicembre. Cordialmente. Giacomo B. Contri (domenica 11 dicembre 2016)». 

http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/
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Non è male l’espressione “tutt’orecchi”: dei due organi di senso, orecchi e occhi, il 

prevalente è certamente l’orecchio. Nessuno ha mai dato retta a Freud a questo riguardo, tanto per 

cambiare.  

Anche quando – per tutto il Novecento, ma ancora oggi – si parla del linguaggio se ne 

parla al di fuori dell’udito, Lacan compreso. 

Freud è l’udito: la prevalenza della nostra esperienza passa dalla lingua, quella che 

abbiamo in bocca, al timpano, implicante l’orecchio interno, il sistema nervoso, etc.  

Ecco, mi piacerebbe essere più “tutt’orecchi”, passivo in questo senso. Del resto è almeno 

fin da quando è stata inventata la parola passione – in greco, in latino, in cinese, in romanesco, in 

milanese, come volete – che sappiamo che nessuno è mai veramente passivo.  

La parola passione dà a tutti l’idea di movimento, di attività, di presenza. Nella mia 

passione più passiva, ripeto, vorrei essere tutto orecchi passivo. 

Al vertice di ciò che dico c’è il punto dodicesimo del testo introduttivo:
3
 questo desiderio 

di passività – che spero anche altri abbiano, ma che comunque è mio – è indicato con molta 

precisione, appunto nel paragrafo dodici, intitolato Una Società Amici del Pensiero, punto che si 

riduce a pochissimo: «Abbiamo creduto di potere sostenere l’amicizia del pensiero su una “Società” 

– ecco qua – “Amici del Pensiero” che per ora non ha alcun evidente successo».
4
 Un po’ di 

modestia osservativa peraltro.  

Ho detto che è un atelier, non una scuola: io non sono un maestro, ormai quindici anni fa 

lo dicevo e ci ho messo tanto per arrivarci.  

Poi c’è un omissis, appunto, ed è qui che vorrei essere passivo e ascoltare le elaborazioni di 

altri, i presenti, qui presenti. 

Benché associati alla Società Amici del Pensiero, spero che nessuno si faccia l’illusione di 

credere di essere un amico del pensiero: qualche cosa, un po’ di orecchio disponibile, non crediate.  

Meglio svegliarsi ogni giorno avendo presente che l’idea di civiltà dell’appuntamento è 

appena albeggiante in alcuni: è alba, aurora. Tutt’al più potrei aggiungere quella che doveva essere 

la minima e unica premessa – dico premessa, non fondazione – del nostro lavoro, che è stato Freud.  

Perché? L’ho esplicitato recentemente sul mio blog, in cui dico che nel corso dei millenni 

solo una volta è stato scoperto ciò che noi chiamiamo uomo: scoperto come si dice scoprire il 

bosone, scoprire l’atomo, scrivere la legge di gravitazione universale. 

Questo lo ha fatto Freud, solo lui, e per primo: non c’era mai stata nessuna scoperta 

dell’uomo, cosa che in fondo abbiamo sempre detto dicendo che prima si pensava che l’uomo fosse 

anche un po’ animale, cioè che ci sarebbero delle leggi di natura che determinano la nostra 

condotta. É falso: che l’uomo sia un po’ animale, almeno nel sesso e nella alimentazione, è una 

falsità plurimillenaria. I moti dell’uomo, le leggi di moto dell’uomo a partire dal mangiare – 

esercitare le due arcate dentarie insieme alla lingua, alle guance, all’esofago ecc. – non derivano da 

una legge naturale.  

Una volta dicevo anche che noi non mangiamo per vivere, ma viviamo per mangiare. 

Questa è la scoperta dell’uomo. Non c’era mai stata: nei millenni non c’era stata e nei pensatori 

                                                
3 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com, settembre 2016, p. 6.  
4 Ibidem.  

http://www.societaamicidelpensiero.com/


3 

greci non c’era stata, nei sumeri non c’era stata, nell’ebraismo non c’è stata, nel Cristianesimo non 

c’era mai stata. Non c’era mai stata, e basta.  

Nient’altro che questa, tutt’al più in quel tipico mistificare la storia del pensiero nel secolo 

scorso c’è stato qualcuno che ha inventato le “scienze umane”, non la scienza di cosa è l’uomo 

(Freud), ma scienze umane che Lacan definiva scienze della nostra schiavitù. Giusto, psicologia in 

testa.  

L’uomo è soltanto quel pezzo di materia che si muove per leggi che abbiamo com-posto 

noi, essendo noi stessi attivi nella composizione e passivi riguardo agli elementi di questa 

composizione: l’eccitamento non ce lo metto io, anche se la fonte della legge sono io.  

Il notevole della pulsione, da noi ormai definita una volta per tutte come legge del moto 

umano – come si dice la legge di moto delle pietre che lanciamo; leggi galileiane, einsteniane, la 

luce che si muove, forse corpuscolare etc. – è che io compongo la legge di moto, anche nel peggio: 

fonte, spinta, oggetto, meta.  

Spinta è l’eccitamento che può essere ciò che mi sta venendo da voi in questo momento o 

qualcosa che vedo dalla finestra.  

Ho sempre detto come testimonianza che la mia personale vita, proprio da bambino, ha 

cominciato ad essere bene impostata per la semplice ragione che immediatamente dopo il risveglio 

– ho sempre dormito bene – una volta che ero sveglio, dovevo alzarmi, ma alzarmi per che cosa? 

Per uscire dalla porta, volevo incontrare fuori di me degli eccitamenti, non importa quali fossero: 

persone che conoscevo, persone che non avevo ancora conosciuto, andare per strada, c’era anche 

l’andare in chiesa… eccitamenti. Ero desideroso, assetato – senza morire di sete – di eccitamento. 

La mia vita è stata questa ed è per questo che, senza ancora dilungarmi su me stesso, dico 

che sono sempre stato un bambino di strada, dove strada voleva dire il luogo degli eccitamenti, di 

qualcosa che mi facesse venire voglia. Eccitamento vuol dire questo.  

Mi sto dilungando troppo. Noto che nel paragrafo dodici, dopo tre righe, c’è scritto 

omissis.
5
 Questo omissis ce lo mettete voi, me compreso: quest’amicizia del pensiero è quasi tutta 

da fare. È già stata scritta, annotata in tutto ciò che andiamo dicendo qui, in alcuni libri fatti o 

facendi, ma ci siamo appena.  

Vediamo se in ciascuno questo pensiero, che è appena cominciato, avrà un potere 

mobilitante, che viene dalla parola “moto”. Mobilitante vuol dire eccitante; pensate a tutte le morali 

che ci sono state insegnate: l’eccitamento non ha mai una buona fama, è malfamato.  

Si parla anche nelle scuole di “bambino troppo eccitabile” confondendo nella diagnosi 

eccitamento e patologia perché l’eccitamento, l’eccitabilità non è mai patologica.  

 

Ripeto che la scoperta, intendasi scoperta scientifica dell’uomo, l’ha fatta Freud: non 

l’hanno fatta le religioni, non l’hanno fatta le filosofie; le psicologie, da quella antica dell’anima di 

Platone a quella novecentesca hanno peggiorato lo stato di cose.  

Una scienza diversamente dalle altre a portata di tutti, l’idea di scienza a portata di tutti 

non esiste, tanto è vero che c’è la divulgazione scientifica, che con la scienza non c’entra un fico. A 

nessuno è mai venuto in mente di correggere l’errore insito nella divulgazione scientifica, che mai a 

nessuno è servita a fare anche solo mezzo passo nelle scienze neanche se aveste letto la biografia, 

poniamo, di Einstein.  

                                                
5 Ibidem. 
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A questa scoperta dell’uomo si è aggiunta da parte di Freud la scoperta di Uomo e Donna 

perché non c’è scoperta dell’uomo senza scoperta di Uomo e Donna: non di maschio e femmina 

animale, ma di Uomo e Donna. Sono molti anni che imposto la domanda: “A cosa serve un uomo?”, 

intendasi maschio, quello “fatto a maschio”.  

Notate che non ho posto la domanda: a cosa serve una donna?, ma “A cosa serve un 

uomo?”. Vergogna alla tradizionale risposta che una donna serve alla riproduzione: benissimo che 

si riproducano ma non servono, non è questa la risposta, e neanche la domanda.  

A cosa serve un uomo? Anche in questo caso sarebbe mio desiderio che mi rispondeste 

voi, ma tant’è, siccome ho già risposto, ve lo dico io…  che resti fra noi.  

Pensate a tutte le soverchie, nonché inutili o dannose, risposte date alla domanda “A cosa 

serve un uomo?” nei millenni; non serve nemmeno a fare le quote azzurre delle quote rosa: 

vergogna all’umanità per avere inventato l’idea di quote rosa. Vergogna! Peggio che andare in giro, 

come si dice volgarmente, “col culo fuori”.  

Un uomo serve affinché la donna non sia diffamata, ivi compreso da se stessa. Guardate 

che sto riassumendo in una frase il tema della castrazione femminile per quanto riguarda la donna. 

Ho detto “per quanto riguarda la donna” perché il tema della castrazione, come l’ho impostato nel 

Pensiero di Natura, è totalmente identico nell’uomo e nella donna, non è diverso nella differenza 

dei sessi. Per tutti questo rimane ancora un mysterium magnum. 
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