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Testo principale 

Giacomo B. Contri, A tutti i Soci SAP 

Maria Delia Contri, Ius conditum Ius condendum 

 

Maria Delia Contri 

Le osservazioni che adesso porterò esplicitano un po’ il titolo che ho già dato al testo 

introduttivo.
2
  

Queste osservazioni sono anzitutto annotazioni di spunti di riflessione per me, quindi sono 

ben lontane dall’essere certezze: sono degli spunti di lavoro e di riflessione che potrebbero quindi 

essere abbandonati o perfezionati. Vedremo, vedrò soprattutto.  

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
2 M.D. Contri, Ius conditum Ius condendum, Testo introduttivo al 3° Simposio del 17 dicembre 2016, 

www.societaamicidelpensiero.it 

http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/
http://www.societaamicidelpensiero.it/
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Sono alcuni spunti di riflessione che ho fatto anche raccogliendo l’invito di Giacomo a 

lavorare sul suo testo,
3
 enucleando questioni o punti di passaggio che nel testo lasciano spazio a un 

ulteriore lavoro.  

La questione che formulavo nel testo introduttivo è questione di un rapporto tra ius 

conditum, cioè diritto posto e che quindi in certi casi potrebbe essere un diritto scritto, e ius 

condendum.  

La volta scorsa vi avevo fatto avere quella citazione
4
 del passaggio fatto dai romani al 

diritto scritto in modo che chi lo esercita abbia a che fare con uno scritto.  

La civiltà dell’appuntamento, che è una civiltà del diritto nella sua pienezza, è una civiltà 

che non ha nulla a che fare con un ordinamento che presupponga un’armonia prestabilita tra il corpo 

e la realtà esterna al corpo. 

La soddisfazione del corpo nel suo rapporto con la realtà esterna non può che avvenire 

attraverso l’appuntamento.  

La mia questione riguarda il cercare di mettere a fuoco da dove cominci l’ostacolo a una 

civiltà con questa forma, che poi è l’unica civiltà logica una volta che emerga il principium 

individuationis del pensiero come principio retto dal principio di piacere, l’ordinamento che segue 

non può che essere quello dell’appuntamento.  

Ho chiesto a Glauco di proiettare alcune tesi importantissime a cui faccio riferimento, alle 

quali a tutt’oggi il diritto fa riferimento. Diciamo che è la prima dogmatica giuridica nella storia del 

pensiero e di questa siamo debitori ai romani, perché presso gli altri non c’è, come non c’è presso 

gli ebrei, i quali non accedono a tutt’oggi a una civiltà del diritto.  

Allora, che cosa fa ostacolo all’affermarsi di una civiltà con questa forma?  Nella civiltà 

dell’appuntamento non c’è atto che non provenga da un placuit.  

La frase: «Quod principi placuit legis habuit vigorem» è perfezionata logicamente 

dall’altra tesi «Princeps legibus solutus est», cioè prima del principe che lavora col principio di 

piacere, non c’è legge perché la legge che c’è è solo quella che viene da placuit.  

Questo è stato ripreso successivamente da Giustiniano, poi nel Medioevo dalle scuole di 

diritto, dallo Studium bolognese, dalle scuole di Montpellier e Salamanca. Dante stesso ne parla nel 

De Monarchia e i teorici dell’assolutismo, a cominciare da Bodin, si appoggiano a questo per 

argomentare sull’assolutismo del re, del sovrano, ma poi viene ripreso anche dai dispotismi 

illuminati del Settecento, dalla rivoluzione francese, dal liberalismo e anche dai totalitarismi del 

Novecento, lasciando poi aperta tutta la questione di distinguere il totalitarismo da un regime 

giuridico.  

Credo che ciascuno di voi abbia in mente un’altra formulazione di questa frase: «Quod 

principi placet legis habet vigorem», però l’enunciato effettivo non è Quod principi placet, ma 

Quod principi placuit, quello che “gli è piaciuto”: cioè quello che gli è piaciuto istituisce il vigore di 

legge, mentre chi poi è soggetto alla legge si trova nel presente di fronte alla legge, si trova di fronte 

allo ius conditum.  

                                                
3 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com, settembre 2016. 
4 Cfr. Intervento di M. D. Contri al Simposio SAP del 19 novembre 2016, www.societàamicidelpensiero.it. La relatrice 

si riferisce alle XII tavole scritte su pietra tra il 451 e il 450 a.C., che pongono le basi del diritto pubblico e privato.  

http://www.societaamicidelpensiero.com/
http://www.societàamicidelpensiero.it/


3 

Questa legge, che proviene da un placuit, da un passato rispetto al testo della legge che 

leggiamo ci espone – non al rischio – a ciò che avviene: cioè, che si dimentichi il placuit (e non si 

tratta ancora di rimozione), che si dimentichi che dietro c’è stato un placuit o forse non lo si sa.  

È importantissimo che il vero enunciato sia Quod principi placuit perché rispetto alla legge 

che ci troviamo di fronte è un passato remoto.  

Non importa che l’iniziativa dell’appuntamento sia stata presa dall’individuo stesso o da un 

altro, e, a dire la verità, soprattutto quando è l’altro a prenderla, può restare oscurato che chiunque 

l’abbia presa l’ha fatto in base al principio di piacere. Per quanto riguarda l’individuo, se lui prende 

l’iniziativa, può dimenticare che era il suo principio di piacere, ma soprattutto quando è un altro a 

prenderla può restare oscurato, quindi “non saputo”, che la prende in base al suo di principio di 

piacere.  

A questo punto che cosa succede? Qual è l’effetto di questa dimenticanza, di questo 

oscuramento o non esserci ancora arrivato?  

Il bambino sicuramente non sa che quello che l’adulto fa nei suoi confronti viene da un 

principio di piacere dell’adulto, in questo caso proprio non lo sa, non ci arriva, ci vuole il suo tempo 

perché ci arrivi, quando ci arriva.  

Quando avviene questo impoverimento rispetto al principio di piacere – quale che ne sia la 

ragione, compresa quella che placuit sia un passato –, l’atto che istituisce l’appuntamento non può 

che diventare un comando.  

Perché diventa un comando? Perché non essendo più presente l’idea che proviene da un 

placuit inevitabilmente viene da un altrove e venendo da un altrove rispetto al placuit, rispetto al 

pensiero diventa un comando.  

Questo è un passaggio logico, non c’è nessuna cattiveria diabolica, nessun vizio, è proprio 

semplicemente una conseguenza logica di questa dimenticanza ed è una dimenticanza che avviene e 

non ha a che fare con una qualche malignità particolare, con l’invidia, per esempio.  

Dell’invidia mi riservo di parlare in un’altra occasione perché l’idea circa l’invidia è che 

siamo esposti al rischio di pensarla come un vizio. Quindi non solo Dio sarebbe pieno di vizi, tant’è 

vero che il male si annida in lui, ma anche nel pensiero si anniderebbe il vizio dell’invidia, quindi si 

anniderebbe qualcosa di diabolico nel pensiero.  

Che l’atto diventi un comando è semplicemente qualcosa che avviene, e perché l’atto 

diventa un comando? Perché di conseguenza la meta della soddisfazione resta inibita, ma non è che 

è inibita perché c’è qualcuno che la inibisce, semplicemente perché l’appuntamento sparisce come 

tale per diventare un comando, quindi la meta della soddisfazione, che è una meta solo in quanto è 

posta dal principio di piacere, sparisce. 

Se voi leggete Freud, tutto il problema che ostacola il rapporto – Freud non usa il termine 

regime dell’appuntamento –, tutta la patologia è innescata dal rimediare a questo fatto, che la meta 

della soddisfazione è inibita. Inibita non vuol dire proibita, vuol dire non più pensata, non più 

pensabile.  

L’angoscia viene dopo come conseguenza dell’elaborazione che successivamente verrà 

fatta sulla base di questa dimenticanza, di questo oscuramento.  

Dovremo poi indagare anche la complessità della psicopatologia che consiste nel portare 

all’idea che la questione del principio di piacere – perché il principium individuationis della realtà 

psichica è principio di piacere – riemergerà con l’angoscia che la riaffermazione del principio di 

piacere comporterebbe compromissione del rapporto, cioè perdere il rapporto, la perdita del 

rapporto.  
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Ho portato alcuni esempi di questa dimenticanza del principio di piacere che pure ha 

istituito l’appuntamento.  

Uno di questi esempi l’ho tratto anzitutto dalla mia esperienza personale e c’ho riflettuto 

per darmi conto di come mai succede questo fatto, ovvero che avendo preso un appuntamento 

(quale che sia, compreso l’andar fuori a cena, andare al cinema, quindi non necessariamente 

appuntamenti di lavoro, anzi peggio se sono appuntamenti di lavoro, perché la cosa diventa ancora 

più complessa) magari una settimana prima, al momento poi di onorare questo appuntamento capita 

di pensarlo in certi casi come una rottura di scatole: quindi capita di chiedersi: “Ma perché?”, “Non 

ho mica voglia…”. Poi può essere che mi sento stanca, ma sappiamo bene che la stanchezza molto 

spesso – come dice Freud – è soltanto un sintomo dell’inibizione della meta. Può esserci 

ovviamente stanchezza effettiva, ma molte volte è soltanto un sintomo dell’inibizione.  

Allora, perché succede questo? Perché un appuntamento che ho preso magari una 

settimana fa, e l’ho preso io, quod placuit, quindi mi è piaciuto una settimana fa, adesso, in questo 

momento, mi sembra semplicemente una cosa che devo fare, un comando e quindi mi pesa?  

Ovviamente, di solito, i miei appuntamenti li onoro, ci vado e quando sono lì mi diverto: lo 

so che mi piacciono, è per questo che poi ci vado lo stesso e so che la stanchezza in certi casi è solo 

un sintomo dell’inibizione. Quindi mediamente i miei appuntamenti li onoro, però resta da spiegare 

il perché accada questa cosa.  

Qui secondo me gioca proprio questo fatto che essendo, poniamo, passata una settimana 

dall’aver preso questo appuntamento, un appuntamento preso in assoluta libertà e per il piacere di 

trovarmi con quelle persone (a cena, al cinema, quello che volete), passato il tempo, questo placuit 

gioca perché nel frattempo le cose sono cambiate: mi sono dimenticata che era un placuit, per cui 

diventa soltanto una cosa che devo fare, un comando.  

Anche ieri sera nella riunione del direttivo ne abbiamo tanto discusso: il semaforo rosso è 

sempre al servizio dell’appuntamento, se devi andare e attraversare quelle strade, se vuoi arrivare 

all’appuntamento e non farti investire dalle macchine, devi rispettare il semaforo rosso anche se sei 

a piedi. Anche in questo caso può darsi che succeda che, di fronte a questo evento che 

effettivamente ti ferma, tu lo viva come un arresto, un’inibizione del tuo moto, della meta, ma 

perché? Perché in quel momento ti sei dimenticato che il semaforo è stato messo proprio per 

facilitare il tuo moto, non per bloccarlo, anche qui scatta questo placuit e il semaforo rosso è 

soltanto un esempio.  

Qui avevo riportato alcune frasi.  

Hobbes scrive su questo argomento in uno dei suoi testi che avevo letto in passato, il De 

cive
5
, Il cittadino, che vi consiglio di leggere.  

Hobbes è un grande politologo, medita sull’assolutismo: vive nel Seicento, nel periodo 

delle guerre di religione e in quel periodo la legge dello Stato serviva anche a far sì che la gente non 

si sgozzasse per le strade, dato che le religioni portavano sgozzamenti, a quel tempo come oggi.  

Hobbes in questo testo dice che il mondo è pieno di individui che non capiscono che «le 

leggi non sono state inventate per sopprimere le azioni degli uomini»
6
, noi diremmo per inibire la 

meta, ma insomma praticamente per sopprimere le azioni degli uomini.  

                                                
5 T. Hobbes, De cive. Elementi filosofici del cittadino, Editori Riuniti, 2005.  
6 Ivi, p. 201. 
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Hobbes afferma che i cittadini che pensano che le leggi sono state inventate per sopprimere 

le azioni degli uomini si sentono «posseduti, schiacciati, soffocati da un peso gravoso e, ritenendosi 

insultati dalle leggi» – insultati perché impediti nella libertà del proprio movimento – «non possono 

desiderare nulla più di un esito infelice delle decisioni politiche».
7
  

Quella di Hobbes è proprio una descrizione eccezionale della patologia, che egli descrive 

come stupidità, per esempio, come gente che non capisce. 

Quindi il Beruf, la missione, il compito della psicoanalisi è lavorare al compimento di che 

cosa? Di questa costituzione dell’appuntamento, che non può che essere unica perché non ce n’è 

un’altra, stante la definizione di pensiero e di realtà psichica e partendo dal fatto che si dimentica 

che la legge è stata posta in ragione di un placuit, che questa è stata posta in base al principio di 

piacere, cioè, come dice Hobbes, per favorire le azioni, per renderle possibili.  

Si tratta di tener conto che c’è questo punto di partenza in cui si dimentica qualche cosa, 

non lo si vede, è una svista, dapprima parte da una svista.  

Tra l’altro ho molto sfruttato questa cosa di Lacan che insiste molto – almeno in alcuni 

suoi testi – che si tratti inizialmente di una svista, di un malinteso a cui poi segue tutto il resto, in 

modo che questa costituzione non sia più esposta caso per caso al gioco di qualcosa che diventerà 

molto più grave di questa svista, cioè la rimozione all’emergere del principio di piacere.  

Non esistono due costituzioni, ne esiste una sola ed è questa dell’appuntamento, che però 

soffre di un’interruzione: per varie ragioni questa costituzione viene interrotta e solo in un secondo 

tempo si può anche generare ostilità per questa costituzione, come gli individui che descriveva 

Hobbes prima. 

Quindi da prima soffre di un’interruzione e, facendo un po’ la spiritosa, dicevo è una 

costituzione interrupta, proprio così come si dice che esiste il coitus interruptus, che poi ci resti 

sempre un po’ male quando succede.  

Faccio solo un’osservazione che magari è un po’ peregrina, ma la faccio lo stesso.  

Gli ebrei – nel corso della loro storia, ma penso che sia così ancora oggi, vedendo le 

difficoltà che hanno anche nello stesso stato di Israele – non accedono all’idea di una polis, di una 

città, di uno stato retto semplicemente dal diritto, ovverosia dal regime dell’appuntamento perché 

devono porre che dietro questo regime dell’appuntamento ci sia un’entità, un’autorità superiore, che 

poi potrebbe essere Dio o magari sono atei, ma vale il detto brillantissimo di Woody Allen: “Dio 

non esiste ma noi siamo il suo popolo”, cioè gli ebrei in Israele fanno fatica a definire qual è la 

ragione sociale dello stato di Israele. Non riesce a diventare uno stato fondato, una città insomma, 

fondata puramente e semplicemente sul diritto, che riguarda quindi gli individui e non fondata 

dietro al diritto su qualche cosa che ormai sfugge totalmente perché poi magari uno è ateo, ma deve 

comunque porre un qualche cosa di questo genere.  

Ora l’osservazione che volevo fare è un po’ peregrina e mi riservo di pensarci ancora: mi è 

venuto in mente di andare un po’ a rileggere qualche cosa sulla famosa faccenda della torre di 

Babele, uno degli episodi del Genesi. Questi ebrei, che in fondo erano dei pastori dediti 

all’allevamento – neanche agricoltori – fanno condannare e punire da Dio i sumeri come malvagi, 

che invece avevano costruito una città in pietra, quindi non dormivano nelle tende con le pecore che 

pascolavano intorno, dormivano in un città con le strade lastricate, con i templi di pietra.  

                                                
7 Ivi, p. 189. 
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Evidentemente il fatto che ci fosse una città risultava loro antipatico da pensare, e del resto 

i sumeri sappiamo bene che sono i primi ad avere introdotto con Hammurabi la forma del diritto, 

cioè avocandola allo stato, senza dover mettere un potere dietro a questo.  

Quando ne parlavamo ieri sera Raffaella diceva: “Sì, però gli ebrei hanno poi costruito la 

città”, sì, ma hanno costruito la città di Dio, non la città del diritto.  

Per gli ebrei dietro al diritto ci deve essere un’entità superiore, mentre questi sumeri si 

fanno una città in pietra dove i cittadini devono essere trattati tutti nello stesso modo e ci devono 

essere delle leggi e degli appuntamenti che reggono le loro azioni. Punto. 

Giacomo B. Contri 

Oggi non ho preparato niente in corrispondenza al biglietto che ho mandato giorni fa – 

spero lo abbiate presente – in cui dico che questo testo è pieno di lacune, questioni, problemi.
8
 Io 

stesso vorrei essere un po’ più soggetto passivo di questo appuntamento, ossia sentire altri lavorare 

su ciò che finora maggioritariamente ho elaborato io: non perché sia stanco, nessuna stanchezza, ed 

ecco dunque che sono, come si dice, tutto orecchi.  

Non è male l’espressione “tutt’orecchi”: dei due organi di senso, orecchi e occhi, il 

prevalente è certamente l’orecchio. Nessuno ha mai dato retta a Freud a questo riguardo, tanto per 

cambiare.  

Anche quando – per tutto il Novecento, ma ancora oggi – si parla del linguaggio se ne 

parla al di fuori dell’udito, Lacan compreso. 

Freud è l’udito: la prevalenza della nostra esperienza passa dalla lingua, quella che 

abbiamo in bocca, al timpano, implicante l’orecchio interno, il sistema nervoso, etc.  

Ecco, mi piacerebbe essere più “tutt’orecchi”, passivo in questo senso. Del resto è almeno 

fin da quando è stata inventata la parola passione – in greco, in latino, in cinese, in romanesco, in 

milanese, come volete – che sappiamo che nessuno è mai veramente passivo.  

La parola passione dà a tutti l’idea di movimento, di attività, di presenza. Nella mia 

passione più passiva, ripeto, vorrei essere tutto orecchi passivo. 

Al vertice di ciò che dico c’è il punto dodicesimo del testo introduttivo:
9
 questo desiderio 

di passività – che spero anche altri abbiano, ma che comunque è mio – è indicato con molta 

precisione, appunto nel paragrafo dodici, intitolato Una Società Amici del Pensiero, punto che si 

riduce a pochissimo: «Abbiamo creduto di potere sostenere l’amicizia del pensiero su una “Società” 

– ecco qua – “Amici del Pensiero” che per ora non ha alcun evidente successo».
10

 Un po’ di 

modestia osservativa peraltro.  

                                                
8
 Testo dell’e-mail del Presidente in preparazione al Simposio del 17 dicembre 2016: «Cari Amici, dagli indizi che ho 

trovo che il testo introduttivo al Simposio, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge è ancora largamente 

trascurato: eppure esso è attraversato da lacune, domande, problemi. Vi sollecito a incaricarvene in vista  

dell’appuntamento di sabato 17 dicembre. Cordialmente. Giacomo B. Contri (domenica 11 dicembre 2016)». 
9 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com, settembre 2016, p. 6.  
10 Ibidem.  

http://www.societaamicidelpensiero.com/
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Ho detto che è un atelier, non una scuola: io non sono un maestro, ormai quindici anni fa 

lo dicevo e ci ho messo tanto per arrivarci.  

Poi c’è un omissis, appunto, ed è qui che vorrei essere passivo e ascoltare le elaborazioni di 

altri, i presenti, qui presenti. 

Benché associati alla Società Amici del Pensiero, spero che nessuno si faccia l’illusione di 

credere di essere un amico del pensiero: qualche cosa, un po’ di orecchio disponibile, non crediate.  

Meglio svegliarsi ogni giorno avendo presente che l’idea di civiltà dell’appuntamento è 

appena albeggiante in alcuni: è alba, aurora. Tutt’al più potrei aggiungere quella che doveva essere 

la minima e unica premessa – dico premessa, non fondazione – del nostro lavoro, che è stato Freud.  

Perché? L’ho esplicitato recentemente sul mio blog, in cui dico che nel corso dei millenni 

solo una volta è stato scoperto ciò che noi chiamiamo uomo: scoperto come si dice scoprire il 

bosone, scoprire l’atomo, scrivere la legge di gravitazione universale. 

Questo lo ha fatto Freud, solo lui, e per primo: non c’era mai stata nessuna scoperta 

dell’uomo, cosa che in fondo abbiamo sempre detto dicendo che prima si pensava che l’uomo fosse 

anche un po’ animale, cioè che ci sarebbero delle leggi di natura che determinano la nostra 

condotta. É falso: che l’uomo sia un po’ animale, almeno nel sesso e nella alimentazione, è una 

falsità plurimillenaria. I moti dell’uomo, le leggi di moto dell’uomo a partire dal mangiare – 

esercitare le due arcate dentarie insieme alla lingua, alle guance, all’esofago ecc. – non derivano da 

una legge naturale.  

Una volta dicevo anche che noi non mangiamo per vivere, ma viviamo per mangiare. 

Questa è la scoperta dell’uomo. Non c’era mai stata: nei millenni non c’era stata e nei pensatori 

greci non c’era stata, nei sumeri non c’era stata, nell’ebraismo non c’è stata, nel Cristianesimo non 

c’era mai stata. Non c’era mai stata, e basta.  

Nient’altro che questa, tutt’al più in quel tipico mistificare la storia del pensiero nel secolo 

scorso c’è stato qualcuno che ha inventato le “scienze umane”, non la scienza di cosa è l’uomo 

(Freud), ma scienze umane che Lacan definiva scienze della nostra schiavitù. Giusto, psicologia in 

testa.  

L’uomo è soltanto quel pezzo di materia che si muove per leggi che abbiamo com-posto 

noi, essendo noi stessi attivi nella composizione e passivi riguardo agli elementi di questa 

composizione: l’eccitamento non ce lo metto io, anche se la fonte della legge sono io.  

Il notevole della pulsione, da noi ormai definita una volta per tutte come legge del moto 

umano – come si dice la legge di moto delle pietre che lanciamo; leggi galileiane, einsteniane, la 

luce che si muove, forse corpuscolare etc. – è che io compongo la legge di moto, anche nel peggio: 

fonte, spinta, oggetto, meta.  

Spinta è l’eccitamento che può essere ciò che mi sta venendo da voi in questo momento o 

qualcosa che vedo dalla finestra.  

Ho sempre detto come testimonianza che la mia personale vita, proprio da bambino, ha 

cominciato ad essere bene impostata per la semplice ragione che immediatamente dopo il risveglio 

– ho sempre dormito bene – una volta che ero sveglio, dovevo alzarmi, ma alzarmi per che cosa? 

Per uscire dalla porta, volevo incontrare fuori di me degli eccitamenti, non importa quali fossero: 

persone che conoscevo, persone che non avevo ancora conosciuto, andare per strada, c’era anche 

l’andare in chiesa… eccitamenti. Ero desideroso, assetato – senza morire di sete – di eccitamento. 

La mia vita è stata questa ed è per questo che, senza ancora dilungarmi su me stesso, dico 

che sono sempre stato un bambino di strada, dove strada voleva dire il luogo degli eccitamenti, di 

qualcosa che mi facesse venire voglia. Eccitamento vuol dire questo.  
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Mi sto dilungando troppo. Noto che nel paragrafo dodici, dopo tre righe, c’è scritto 

omissis.
11

 Questo omissis ce lo mettete voi, me compreso: quest’amicizia del pensiero è quasi tutta 

da fare. È già stata scritta, annotata in tutto ciò che andiamo dicendo qui, in alcuni libri fatti o 

facendi, ma ci siamo appena.  

Vediamo se in ciascuno questo pensiero, che è appena cominciato, avrà un potere 

mobilitante, che viene dalla parola “moto”. Mobilitante vuol dire eccitante; pensate a tutte le morali 

che ci sono state insegnate: l’eccitamento non ha mai una buona fama, è malfamato.  

Si parla anche nelle scuole di “bambino troppo eccitabile” confondendo nella diagnosi 

eccitamento e patologia perché l’eccitamento, l’eccitabilità non è mai patologica.  

 

Ripeto che la scoperta, intendasi scoperta scientifica dell’uomo, l’ha fatta Freud: non 

l’hanno fatta le religioni, non l’hanno fatta le filosofie; le psicologie, da quella antica dell’anima di 

Platone a quella novecentesca hanno peggiorato lo stato di cose.  

Una scienza diversamente dalle altre a portata di tutti, l’idea di scienza a portata di tutti 

non esiste, tanto è vero che c’è la divulgazione scientifica, che con la scienza non c’entra un fico. A 

nessuno è mai venuto in mente di correggere l’errore insito nella divulgazione scientifica, che mai a 

nessuno è servita a fare anche solo mezzo passo nelle scienze neanche se aveste letto la biografia, 

poniamo, di Einstein.  

A questa scoperta dell’uomo si è aggiunta da parte di Freud la scoperta di Uomo e Donna 

perché non c’è scoperta dell’uomo senza scoperta di Uomo e Donna: non di maschio e femmina 

animale, ma di Uomo e Donna. Sono molti anni che imposto la domanda: “A cosa serve un uomo?”, 

intendasi maschio, quello “fatto a maschio”.  

Notate che non ho posto la domanda: a cosa serve una donna?, ma “A cosa serve un 

uomo?”. Vergogna alla tradizionale risposta che una donna serve alla riproduzione: benissimo che 

si riproducano ma non servono, non è questa la risposta, e neanche la domanda.  

A cosa serve un uomo? Anche in questo caso sarebbe mio desiderio che mi rispondeste 

voi, ma tant’è, siccome ho già risposto, ve lo dico io…  che resti fra noi.  

Pensate a tutte le soverchie, nonché inutili o dannose, risposte date alla domanda “A cosa 

serve un uomo?” nei millenni; non serve nemmeno a fare le quote azzurre delle quote rosa: 

vergogna all’umanità per avere inventato l’idea di quote rosa. Vergogna! Peggio che andare in giro, 

come si dice volgarmente, “col culo fuori”.  

Un uomo serve affinché la donna non sia diffamata, ivi compreso da se stessa. Guardate 

che sto riassumendo in una frase il tema della castrazione femminile per quanto riguarda la donna. 

Ho detto “per quanto riguarda la donna” perché il tema della castrazione, come l’ho impostato nel 

Pensiero di Natura, è totalmente identico nell’uomo e nella donna, non è diverso nella differenza 

dei sessi. Per tutti questo rimane ancora un mysterium magnum. 

                                                
11 Ibidem. 
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Maria Delia Contri 

Aggiungo una cosa che prima ho saltato per ragioni di brevità. Riguardo a quello che 

dicevi sugli errori non corretti nella definizione di uomo, Freud non ci sarebbe stato, e questo l’ho 

scritto anche nel mio libro:
12

 raccoglie il testimone dalle mani dell’Illuminismo e poi della 

rivoluzione francese, che fonda la legge e la sposta dal placuit del principe al placuit dell’individuo. 

Quindi sposta il quod principi placuit dalle mani del principe come era nell’assolutismo, alle mani 

dell’individuo stesso.  

C’è stato un accumulo velocissimo con una grande quantità di variazioni sul negare questa 

facoltà giuridica dell’individuo, variazioni che si sono moltiplicate particolarmente a partire 

dall’Ottocento, da Schopenhauer in poi, dopo che nella cultura giuridica e politica si è invece 

affermato e si è spostato il quod principi placuit nelle mani dell’individuo.  

Freud non ci sarebbe stato senza questa scoperta avvenuta nella cultura, nel diritto, ma poi 

oggi siamo arrivati con le scienze umane che annegano tutto questo, anche le fonti del diritto, nei 

neuroni etc., ma nel diritto lo spostamento c’è stato, e fortissimo, scatenando poi la ricerca della 

negazione di tutto questo. 

Luigi Campagner 

Ho preso spunto dall’invito del dottor Contri della volta precedente quando con una battuta 

diceva di sentire ronzare i nostri pensieri, dato che c’era un lavorio in corso e così ho sviluppato 

qualche appunto che stavo prendendo in quel momento sull’intervento di Mariella a partire dal testo 

introduttivo
13

 della scorsa volta. L’invito recente del dottor Contri invece me lo sono appuntato e 

nella misura in cui sarò in grado di contribuire, vedrò di non tirarmi indietro.  

Gli appunti che stavo prendendo sull’intervento di Mariella riguardavano due frasi: una è 

quella con cui Mariella ha dato inizio al suo testo, cioè, «il regime dell’appuntamento (…) non deve 

essere un agguato»,
14

 che poi ha documentato con l’esempio di Giustiniano e altri.  

La seconda è un pensiero che era a fondo pagina di quel testo dove Mariella a me è 

sembrato cercasse di fare una specie di sintesi di quello che andava argomentando e che vi leggo: 

«Tutta l’opera di Freud consiste nella ricostruzione di che cosa istituisca legame sociale» – e in 

alternativa, dall’altro lato – «(…) e nell’individuazione delle contraddizioni fonti di angoscia e di 

psicopatologia di quella psicologia di massa che depreda l’individuo del suo pensiero e della sua 

facoltà legislativa».
15

  

Commentando entrambi, Mariella ha sottolineato come non si trattasse di teoria, ma che 

questo asserto poteva essere documentato con dei singoli pensieri presi dal divano.  

                                                
12 M.D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016. 
13 M.D. Contri, Splendori e miserie (delle cortigiane), Testo principale al 2°Simposio SAP del 19 novembre 2016, 

www.sociataamicidelpensiero.it  
14 Letteralmente: «L’appuntamento, infatti, non deve essere un agguato» (Ivi, p. 1). 
15 Ibidem.  

http://www.sociataamicidelpensiero.it/
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Ascoltandola mi è venuta in mente l’elaborazione che una persona sta facendo in alcune 

sedute. Questi pensieri mi sono stati richiamati dal testo e da quello che Mariella stava dicendo e mi 

sono sembrati potersi rubricare sotto una voce, cioè la voce secondo la quale la fonte del pensiero 

pensata come assoluta risulta completamente esterna al corpo.  

Mariella aveva già fatto un esempio su di una paziente, la quale veniva disprezzata dal 

proprio partner che si presentava in ritardo agli appuntamenti oppure che non si presentava affatto 

senza avvisarla, notando che la paziente era senza difese rispetto alla situazione nella quale si 

trovava, non avendo in mente che «se hai una mente che funziona secondo norma» – sto citando 

dall’intervento di Mariella – «non ti tiri addosso il disprezzo dell’altro».
16

 Questa frase, che sembra 

una frase, appunto, della “strada” così presa, Mariella l’aveva messa assieme al richiamo delle 

dodici tavole del diritto romano, che sono state citate anche questa mattina, non c’è bisogno che io 

dica qualcos’altro.  

Ecco, ho provato a raccogliere i pensieri che questa donna sta elaborando con me per 

vedere in che misura si avvicinano e c’entrano con il lavoro che stiamo cercando di fare.  

Li ho focalizzati attorno a due episodi su cui la donna riflette, uno è antico rispetto alla sua 

esperienza, uno invece è attuale: sono come due parentesi dove in mezzo si potrebbero trovare tante 

altre situazioni descrivibili in questo modo, cioè di una fonte del diritto pensata sempre come 

assoluta, come esterna al corpo.  

Il primo episodio è un episodio che accade quando la donna ha nove anni. Lei e i suoi 

genitori sono in visita da un parente che è anche un sacerdote, non è rilevantissimo che sia un 

sacerdote però era una persona importante per la famiglia, quindi una persona molto autorevole.  

L’incontro è di pomeriggio, ma la bambina si trova bene e fa in modo di potersi trattenere 

fino a sera, anche se i genitori invece avevano altri impegni e se ne dovevano andare, quindi si 

muove per ottenere un invito che effettivamente riceve, sennonché la perpetua, per usi 

probabilmente di quella casa, aveva preparato qualcosa che alla bambina non piaceva per nulla, né 

tanto meno lei era stata interpellata per sapere cosa volesse mangiare. Lei si trova a mal partito, non 

osa dire che le cose non le piacciono, però si astiene, si presenta a tavola, ma non consuma con gli 

altri e questo le costa una reprimenda dello zio, molto plateale, che le dice che questi capricci in 

quella casa non si sarebbero potuti tollerare e che avrebbe dovuto mangiare quello che le era stato 

messo in tavola, se no da lì non si sarebbe alzata. La bambina, che questa donna è stata, cede, fa 

così e si ferma su una parte di questo ricordo perché ha la sensazione di avere ricevuto uno schiaffo, 

ma non è affatto sicura che questo sia avvenuto davvero, cioè se lo schiaffo lo abbia fisicamente 

ricevuto o non si sia trattato di una specie di schiaffo morale che a distanza di tempo le sembra di 

aver ricevuto. Le chiedo di commentare questo ricordo, abbastanza sicuro che a distanza di tempo 

avrebbe riconosciuto come un episodio traumatico, ma in realtà trovo che fa molta fatica.  

In parte non ricorda se lo schiaffo era reale o metaforico e in parte si dibatte nel giudicare a 

distanza di tempo quello che lì era accaduto. Dice: “Sì, il cibo non mi piaceva e sono stata forzata, 

però io ero già abbastanza grande e a quell’età avrei dovuto sapermi comportare, cioè avrei dovuto 

sapere che non posso fare solo quello che voglio”, quindi era combattuta: era stata forzata oppure 

no?  

Nella sua vita pratica questa donna poi con lo zio si regola dato che non c’è stato alcun 

seguito in questo rapporto, può darsi che per lei sia stato anche un danno perché era una persona 

                                                
16 Intervento di Maria Delia Contri al 2°Simposio SAP del 19 novembre 2016, www.sociataamicidelpensiero.it 

http://www.sociataamicidelpensiero.it/
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comunque più grande con più esperienza, con più conoscenza e magari questo zio poteva farle 

anche comodo in qualche circostanza ma, essendosi questo primo appuntamento trasformato in un 

agguato, non ci fu alcun seguito ed è una difesa, è una perdita per entrambe le parti il fatto che non 

ci sia stato più alcun seguito. 

Potrebbe essere stata una perdita anche per lo zio perché si perde il rapporto con una 

bambina che diventa una ragazza, quindi giovane, che gli può portare degli spunti dalla sua stessa 

esperienza, ad esempio, il titolo di un film o una serie – come Breaking bad,
17

 che è stato citato 

recentemente –, informazioni che sicuramente lo zio non saprebbe dove andare a reperire. 

Quindi si ferma uno scambio, cioè il regime dell’appuntamento in questa situazione muore.  

Nella vita recente invece questa donna si trova in un’analoga situazione, analoga nel senso 

dell’agguato, qualcosa che lei vive come un agguato: viene coinvolta in una ristrutturazione 

aziendale perché è ritenuta capace di ottenere qualcosa all’interno di questa ristrutturazione. In 

questo progetto lei doveva costituire un team di persone più giovani di cui poi sarebbe diventata la 

leader, ma nel corso della ristrutturazione qualcosa cambia e invece il posto che lei si aspettava 

viene affidato ad una delle persone più giovani che lei ha formato. Questo la scompensa molto, la fa 

star male, deve ricorrere a dei farmaci che nel frattempo non prendeva più già da molto tempo. Si 

assenta dal lavoro con varie motivazioni, facendosi ‘dare malattia’ dal medico e quando poi torna al 

lavoro, torna con un atteggiamento molto deluso, molto passivo con un intento di vendetta nei 

confronti dell’azienda, dove la vendetta nel suo ragionare, nella sua logica melanconica – perché 

segue una logica, ma è una logica melanconica – è “Non darò il mio contributo all’azienda”.  

Queste due situazioni sono elaborate in alcune sedute ravvicinate fra di loro dopo che le 

avevo fatto notare una sua frase in cui si era imputata di un anticipo – era entrata in seduta dicendo: 

“Questa sera sono in anticipo” –, mentre in realtà ero io ad essere in ritardo: ero consapevole di 

essere in ritardo perché lo avevo accumulato nel pomeriggio e sapevo che stavo facendo aspettare la 

persona. Quindi quando lei mi dice così, le chiedo: “Perché dice che è in anticipo?”, dopo la 

sorpresa per questa domanda, lei risponde: “Perché faccio sempre così, prendo su di me i torti degli 

altri”.  

Dopo questo lei fa un sogno molto semplice, quasi elementare: sogna di essere in cerchio, 

come se fosse in un cerchio fatto da bambini, un gioco da bambini, però al posto dei bambini ci 

sono dei componenti dell’azienda per la quale lavora. Alla sua sinistra ha la titolare dell’azienda e 

alla sua destra, però, c’è l’analista che è l’elemento di rottura con la realtà.  

Mi è sembrato che questo sogno rappresentasse qualcosa di nuovo nel senso che l’analista 

portato attraverso il sogno nella situazione del lavoro è un tentativo di pensare la possibilità di 

esportare fuori dalle sedute, quindi verso l’esterno, un regime dell’appuntamento che non sia 

ingannevole, che non sia un agguato, regime che lei sta sperimentando nel corso delle sedute.  

Ultimissima cosa: andando dietro ad alcuni pensieri del dottor Contri abbiamo sempre 

detto che l’analisi è un processo d’appello, quindi un’opportunità, si riapre una pratica. Si tratta di 

un processo d’appello dove l’imputato non è accusato da una fonte esterna, ma si imputa da solo 

anche attraverso i sintomi del corpo e, quindi, il corpo nell’analisi gioca un ruolo. Per questo a me 

sembra che l’analisi rappresenti un’occasione privilegiata per elaborare il pensiero che la fonte del 

diritto non sia assoluta, cioè esterna al corpo, precisamente perché si parte da un’elaborazione che 

                                                
17 Serie televisiva Breaking Bad, regia di V. Gilligan, con B. Cranston e A. Paul, Genere Drammatico, Cinque stagioni, 

62 episodi, USA, 2008-2013. 
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ha a che fare con l’individuo identificato nel proprio corpo, cioè non un individuo astratto, ma un 

individuo che sono io che penso e sono io che penso con il mio corpo.  

Ultimissima cosa.  

A me non sorprende più, anzi mi trovo a mio agio nella frase che Contri non si stanca di 

ripetere, cioè l’individuo come san(t)a sede del diritto, io mi trovo comodo in questa frase, però 

capisco, parlando, incontrando, ragionando con altri che non è per tutti così: anche per gente che si 

occupa di diritto questa frase è una frase molto particolare, molto originale, non la prendono al volo, 

cioè non hanno l’“orecchio prensile”, la sentono ma non la prendono.  

A me vien da pensare che per noi sia più facile perché l’esperienza dell’analisi o comunque 

la tematizzazione dell’analisi è consueta, è una consuetudine, qualcosa con cui abbiamo molta 

confidenza e l’analisi chiama in campo l’individuo con il suo corpo, quindi viene tematizzata la 

fonte come pensiero-corpo e non come individuo astratto.  

Mario Cancelli 

Due pensieri che mi sono venuti, uno grazie a Maria Delia Contri e al suo ultimo testo
18

 su 

Giacometti e un altro che invece mi è venuto – ho avuto molto ronzio dentro di me – quando Contri 

ha parlato del servo di Yahweh su questa tematica.  

Cercherò di essere breve.  

Il condendum, il porre la legge: nell’immagine di Giacometti sul versante del figurativo, 

Maria Delia Contri si chiede se l’uomo che cammina cammini perché vuole camminare, quindi se 

sia lui la fonte della legge oppure se stia marciando, cioè stia ubbidendo a una legge esterna.  

Questa è la domanda di fondo che penso che riguardi un po’ tutta l’arte contemporanea e a 

mio avviso è la domanda.  

Non dimenticherei il versante dei ritratti di Giacometti che sono forse oltre questa 

dimensione scultorea. Non so se nei ritratti sia rimasto qualcosa del principio di piacere, non danno 

l’idea di questo.  

Oltre Giacometti porrei il problema di Paul Klee, il pittore astratto, uno dei padri 

dell’astrattismo.  

Su Paul Klee esiste un bel saggio
19

 di Clemente Greendberg, uno dei padri e critici 

dell’Action Painting e insomma, bontà sua, questa volta sembrerebbe averci preso perché ha una 

bella intuizione critica, cioè dice: “Per leggere Klee è meglio usare degli infiniti che degli 

aggettivi”. Uno potrebbe chiedersi: ma i sostantivi? Il soggetto? L’Io? Non se ne parli nemmeno!  

Questa è un’idea molto buona che è piaciuta a Debenedetti; c’è un bel libro di Debenedetti 

in cui raccoglie tutti i Preludi,
20

 tutte le introduzioni che ha scritto ai libri che ha pubblicato.  

Questa è la domanda di fondo, ma ‘Io vado’ non è l’andare, andare non implica una scelta 

del soggetto, e in effetti, basta pensare (non c’è bisogno neppure di proiettare questi quadri, sono 

famosi, si vedono su internet) a queste scale di colore – lui era bravissimo in queste scale che oggi 

                                                
18 M.D. Contri, Ius conditum Ius condendum, Testo introduttivo al 3° Simposio del 17 dicembre 2016, 

www.societaamicidelpensiero.it 
19 C. Greendberg, Saggio su Klee, Il Saggiatore, 1960.  
20 G. Debenedetti, Preludi. Le note editoriali alla “Biblioteca delle Silerchie”, Sellerio Editore, 2012. 

http://www.societaamicidelpensiero.it/
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poi sono degli esercizi accademici che fanno fare alle scuole – che sembrano dei tappeti che 

fluttuano e che affascinano per la loro delicatezza. Sono un po’ dei flussi, poi in queste superfici 

fluttuanti e quasi da schermo, appare qualche figurina, qualche misero, tragico, disperato 

personaggio infantile, regressivo oltre l’immaginabile: sembra quasi che compaia da chissà dove 

per stare un po’ al passo, per inserirsi e siccome non ci riesce – sicuramente non riesce a trovare 

consistenza, c’è dualismo proprio tra il tappeto e queste figurine, non c’è nemmeno il fumetto –, poi 

sparisce, o meglio, si dissolve in tanti elementi geometrici che stanno in piedi tentando un 

impossibile equilibrio o una impossibile, fugace presenza.  

Rispetto a questo l’idea di Debenedetti è molto giusta, cioè associare a questo testo di 

Greendberg un famoso libro di von Kleist che è Il teatro delle marionette
21

 che è stato un testo 

fondamentale nell’ottocento e anche nel novecento. Von Kleist pone l’accento sulla marionetta, ma 

la marionetta quando si muove, o meglio, chi la fa muovere tenta soltanto di raggiungere un “centro 

di gravità permanente” – direbbe il nostro Sufi Battiato –, un centro di gravità perché non è che si 

muova secondo un principio di moto ed è già molto se riesce a non precipitare in qualche modo.  

Quindi questo accostamento l’andare e la marionetta mi sembra calzante rispetto a quello 

che è stato detto.  

In finale potremmo dire che nella figura di Klee, cioè nell’arte contemporanea c’è la 

nostalgia per qualche burattinaio di riferimento che non ti dà il moto ed è poi la domanda che sta 

dietro a tutta l’arte americana che abbandona il figurativo per il dato ultimo che è il gesto, ma 

insomma questo gesto che io compio è un gesto giuridico, che ha me come fonte o chissà cosa, cioè 

obbedisco a un altro codice.  

Se l’era chiesto anche Andy Warhol che all’inizio era un po’ lockiano quando cominciò a 

fare queste pitture piss paintings, cioè a pisciare sulla tela perché pensava: “Almeno qui sarò 

automatico”, errore gravissimo che andrebbe poi corretto: l’atto del pisciare nell’uomo non è mai 

automatico, l’inconscio non è automatico.  

Questa era la prima tematica, l’altra complicata riguarda il concetto di servo di Yahweh.  

Il servo di Yahweh è un concetto un po’ tardivo, si trova in Isaia – di Isaia ce ne sono vari 

– e ciò che è bello di questo concetto è che in linea di massima il servo di Yahweh non sa nemmeno 

di essere un servo di Yahweh. Infatti, il vero servo di Yahweh fu Ciro, il quale, fatti cadere i 

Babilonesi liberò gli esuli, li riportò in patria. Questo fu il secondo esilio: il primo esilio è quello di 

Mosè e il secondo esilio è quello di Isaia. Quindi un secondo esilio che corregge il primo in un certo 

senso.  

C’è un vantaggio perché nel secondo esilio non è successo niente, gli ebrei non hanno fatto 

nulla e si sono trovati liberi e anche il Mosè egizio di Freud non è che facesse molto per cui, tutto 

sommato, non ha avuto ostacoli, è andato fin dove è potuto andare.  

A me sembra che ci sono due moti e che il secondo esilio copra il primo in qualche modo e 

trasformi la figura di Mosè che da onesto leader egizio diventa sempre più sacrificale, diventa 

sempre più colui che si immola per gli altri, per raggiungere una meta. Sta di fatto che tanto più si 

immola tanto meno lui arriva alla meta.  

La storia non finisce qui perché negli ultimi testi apocalittici del secondo secolo compare 

un’altra figura che penso sia calzante rispetto alla legge di cui si è parlato oggi, è la figura del Figlio 

                                                
21 C. Greendberg, Saggio su Klee, H. von Kleist, Il teatro delle marionette, giugno 1960, XLVI, in G. Debenedetti, 

Preludi. Le note editoriali alla “Biblioteca delle Silerchie”, Sellerio Editore, 2012.  
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dell’uomo rappresentato un po’ alla Chagall come un personaggio che viene dal cielo o chissà da 

dove. Gli ebrei hanno un loro linguaggio anche spaziale con cui indicano le cose: questo 

personaggio scende giù dal cielo, o dal pero, e arriva sulla terra.  

Il problema non è tanto questo; la questione non s’è ancora capita bene: non si è capito se 

questo personaggio sia un individuo, cioè un re oppure se sia il popolo, se si tratta del popolo, da 

qui nasce il messianismo, “Dio ci salvi”, insomma non si riesce a capire bene.  

A mio avviso chi scioglie la faccenda è proprio Gesù Cristo, al quale a quanto pare questo 

titolo piaceva, infatti, “il Figlio dell’uomo” viene attribuito a Cristo più di novanta volte.  

Rimanderei anche al libro di Geza Vermes, un ebreo ungherese il quale dice: “No, no, 

stiamo attenti che in fondo la parola Figlio dell’uomo vuol dire pochissimo, fa parte del dialetto 

ebraico e dice soltanto ‘Io’”.  

Io, basta, non c’è di più, non è un angelo: cioè il Figlio dell’uomo chi è? Il figlio del 

falegname, quindi Cristo dice: “Io”, “Io dico questo”, “Io vi dico questo”, “Io pongo questa legge”.  

Questa mi sembra una strada praticabile, altrimenti non ci sono alternative: o uno pone la 

legge oppure l’altra lettura è quella del Libro delle parabole, libro apocalittico, in cui il Figlio 

dell’uomo diventa un angelo, un angelo che dall’eterno – preesiste alla storia, al cosmo – guarda la 

legge per cui sarà l’unico abilitato a giudicare gli uomini alla fine del mondo, ma guardare la legge 

è ancora avere una legge sopra di sé: insomma non c’è l’idea di un’idea posta.  

Al contrario il Figlio dell’uomo in questa lettura è uno che propone, la legge che pone la 

legge: “Io vi dico che…”, perlomeno dà l’idea di un soggetto che ponga la legge. 

Maria Delia Contri 

Una cosa su cui riflettere è che la vita di Gesù – sì, Figlio dell’uomo ecc. –, compresa la 

sua morte, tutto questo sarebbe avvenuto perché era già scritto, cioè anche la figura di Gesù viene 

annegata nello ius conditum, era già tutto scritto, quindi, tutto sommato, non pone un accidenti. 

Giacomo B. Contri 

A proposito del già scritto, personalmente in questo “già scritto” ho rischiato di annegare – 

proprio come un annegato nel mare – già trent’anni fa, anzi, quando avevo trent’anni.  

Ricordo che ho fatto anche un pezzo su questo, ovvero che tutto è già scritto, ma niente 

affatto!  

Tutto quello che stiamo dicendo non era scritto da nessuna parte, né tutto ciò che prima di 

noi ha scritto o ha detto Freud era detto né scritto da nessuna parte. Ci fanno annegare in quest’idea 

del già scritto o del già detto. Tout a été dit, tutto è già stato detto: forse avevo meno di trent’anni 

quando mi dicevano questo, ho dovuto imparare a nuotare.  

Dopo aver imparato a nuotare in tutto questo per non annegare, ho fatto di più, sono uscito 

da quella piscina. Questo è il vero passaggio: non imparare a nuotare nella piscina per non annegare 
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ma, per così dire, entrare in mare, che non è una piscina. Ho capito perché già da ragazzo adoravo il 

mare e odiavo le piscine. Non ce l’ho con chi va a nuotare.  

É quello che capita a tutti quelli che aprono il becco: la maggior parte lo tengono chiuso, 

come la maggior parte dei presenti per esempio, ma quelli che lo aprono – ascoltate la gente che 

parla e notate anche negli articoli sui giornali – non riescono a parlare se non citano, ossia parlano 

come se ciò che dicessero fosse già stato scritto da quelli che citano. 

Raffaella Colombo 

Voglio raccontarvi un esempio che già ieri sera avevo accennato al direttivo. 

Giacomo B. Contri 

Mi piacerebbe parlare del romanzo intitolato Tristram Shandy
22

, ma pochissimi dei 

presenti lo conoscono e quindi non ne parlo. Ho fatto una citazione solo per dire che non ne ho 

bisogno. Potrei parlarvene, ma non ne ho bisogno. Fine della citazione.  

Alla fin fine il già scritto o il già detto cos’è? Ve lo dico subito: al pari del romanzo 

Tristram Shandy, si chiama nevrosi ossessiva, nevrosi ossessiva trans-formata in cultura. Parlo 

citando, posso citarne cento, se ho perso abbastanza tempo a leggere tutto, ma è nevrosi ossessiva.  

Cos’è la nevrosi ossessiva? Mettete che uno dei presenti uscito da qui racconti a qualcun 

altro che cosa ha sentito, anzi, magari vuole riferirsi a un intervento particolare, mettiamo quello di 

Mariella. Incontra un tizio e vuole raccontargli che cosa ha detto Mariella, ma non arriva mai a dire 

che cosa ha detto Mariella perché comincia dicendo: “Dunque, sono arrivato in via dell’Orto, poi ho 

percorso un tratto curvilineo, poi c’era una porta a vetri, poi sono entrato e c’era tanta gente, anzi, 

ho visto alcuni che conoscevo”… Poi si mette a descrivere quelli che conosceva. “Poi finalmente, 

alle ore 10 e 25, è cominciato l’incontro: è intervenuto prima uno, poi Mariella… Sì, dopo però 

hanno parlato anche tante altre persone…”.  In queste digressioni questo signore andrà avanti 

all’infinito, non arriverà mai a dire cosa ha detto Mariella che pure era ciò che voleva fare. Si 

chiama nevrosi ossessiva. Proseguirà all’infinito, perché poi se avrà guardato in faccia uno dei 

presenti, dirà: era maschio, era femmina, aveva gli occhiali, non li aveva, aveva un vestito così… 

all’infinito, non arriverà mai a dire che cosa ha detto lei.  

Questa è la nevrosi ossessiva, è quello che Hegel chiamava il cattivo infinito: non arriva 

mai a dire quello che voleva dire, anzi, perde addirittura il filo perché, arrivato ad un certo punto, si 

chiederà: ma cos’è che volevo dirti? Non arriva mai a un dunque. Tutto questo modo di parlare e di 

scrivere altro non è altro che la nevrosi ossessiva.  

Ci ho messo tanto a raggiungere questa conclusione. Così come la maggior parte di ciò che 

accade nel nostro mondo è isteria: non vengo mai all’appuntamento, s-vengo sempre. Considero 

                                                
22 L. Sterne, Vita e opinioni di Tristram Shandy, BUR, 2002.  
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l’isteria una delle categorie del pensiero più universali che esistano: l’isteria, cioè lo s-venire di cui 

il deliquio è solo un caso particolarissimo e che non esiste quasi più.  

Vedete che nevrosi ossessiva e nevrosi isterica, anzi prima la nevrosi isterica e poi quella 

ossessiva, compongono la parte preponderante del nostro mondo.  

Vedete qual è la questione della guarigione: la guarigione è guarire rispetto al mondo, 

isteria e nevrosi ossessiva, senza neanche farla più tanto lunga a descrivere l’isteria e la nevrosi 

ossessiva del mondo, si passa a quella frase di Dante: «Non ti curar di loro, ma guarda e passa». È 

anche un farla finita, come si dice, col mondo. 

Raffaella Colombo 

Solo due parole sul Tristram Shandy,
23

 romanzo di pagine e pagine che anch’io forse come 

altri ho tentato di leggere, leggendolo qua e là perché è insopportabile, ma l’inizio è interessante, 

l’inizio dice della nevrosi ossessiva.  

Inizia dicendo che lui è nato il tale giorno alla tale ora e in quell’inizio c’è il “Sì, ma…” 

della nevrosi: poiché è nato il tale giorno alla tale ora, tutto il problema della sua vita è derivato da 

quello, fosse nato in un altro momento le cose forse sarebbero andate diversamente e quindi tutto il 

romanzo e tutto il racconto è fatto di “Sì, ma…”, continuamente. Le sue cose non sono mai andate a 

concludersi, c’era appunto sempre il “Sì, ma…”.  

Il “Sì, ma…” della nascita di Tristram Shandy è che, essendo nato ad una certa ora di notte, 

viene portato, neonato, al piano di sotto per essere mostrato al padre e agli altri uomini in attesa di 

questo parto, ma chi lo sta portando in braccio scendendo le scale cade, e lui rimane con il naso 

leso, viene ferito al naso. Questa ferita gli darà delle conseguenze per tutta la vita, non ricordo più 

se sinusite o soltanto il naso rotto e deforme. 

Giacomo B. Contri 

Hai fatto bene a dire questo, informazione in più su Tristram Shandy, il cui autore, Sterne, 

dopo essere arrivato, credo alla fine del romanzo dice: “Dopo anni per scrivere queste novecento 

pagine, sono arrivato solo a raccontarvi il mio primo anno di vita”.  

È il programma ossessivo, ma vorrei farvi notare che potrebbe anche non avere detto “il 

mio primo anno di vita”, ma persino “il primo calzino della mia vita”. Immaginatevi con un calzino 

in mano: se voi descrivete il calzino, e, anziché dire: “Era un calzino da bambino, lungo pochi 

centimetri, azzurro”, lo descrivete ossessivamente, a centottant’anni di vita non avrete finito perché 

poi lo descriverete anche topologicamente dopo aver fatto anni di studi matematici per dire qual è la 

topologia del calzino e poi farete digressioni sul mercato mondiale del calzino, tremila pagine non 

vi basteranno per descrivere il calzino. 

                                                
23 Ibidem.  
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Raffaella Colombo 

Dicevo che volevo portare un esempio relativo alla legge di moto, l’esempio del 

cambiamento nel corpo.  

Cito una giovane donna che sta concludendo la sua analisi con me e dice sorpresa: “Non 

avrei mai pensato che la psicoanalisi agisse anche sul corpo e non solo sul pensiero”.  

Prima parlavate – sia Mariella che Giacomo – del sapere dell’individuo: sapere che 

Mariella descrive come l’individuo fonte della propria legge elaborante continuamente questa legge 

oppure no, e Giacomo che sottolinea che è stato Freud il primo a dare un concetto di uomo 

avendone fornito la legge scientifica, cioè un sapere scientifico.  

Questa donna che dice che la sua analisi ha modificato il suo corpo – se lo chiede 

veramente, poi vediamo – documenta un nuovo sapere scientifico, un nuovo sapere, diciamo così.  

Fino a Freud e ancora oggi nella comune nevrosi il sapere sul corpo che noi abbiamo è 

quello medico, anche quello preventivo di un condursi bene: è un sapere sul benessere, sulle 

condizioni del benessere per cui noi sappiamo più o meno cos’è un’influenza, cos’è la febbre e 

sappiamo come regolarci, ma c’è un altro sapere, anche questo scientifico, cioè legato a delle leggi 

che, se è quello di cui parliamo, leggi di moto del corpo, deve essere un sapere che permette di 

regolarci bene come corpo e, quindi, di modificarlo o di favorire un benessere nel corpo che non è 

solo quello della salute dell’organismo.  

Potrei dire così: cosa porta di nuovo la legge di moto del corpo, cioè questo sapere, rispetto 

al sapere che avevamo fino adesso con le leggi della natura (quindi per quello che riguarda il corpo 

come organismo), che cosa ci fornisce di nuovo?  

Appunto ritorno all’esempio perché lo descrive bene.  

Questa donna mi racconta di avere visto di recente la sua immagine intera allo specchio e 

di essersi sorpresa bella per la prima volta – avrà quaranta, quarantacinque anni – anzi, dire “Bella”, 

osserva, non rende l’idea di ciò che ha constatato, c’è qualcos’altro: non è tanto l’essere bella, 

peraltro è una bella donna.  

Giacomo B. Contri 

Nello specchio c’è il diavolo. 

Raffaella Colombo 

Questo lo dicevano per non lasciare guardare nello specchio. 

Quando si era rivolta a me, sposata da poco e con un bambino piccolo, si presentava come 

una ragazza spenta.  

Mi è venuto in mente che il contrario di spento, quando si vuol dire di qualcuno che sta 

bene, è raggiante, brillante, chiara, splendente. Ecco, lei era tutto meno che questo, proprio il 

contrario: spenta, sotto tono, persino insignificante, e dal momento del matrimonio in poi – anzi, 
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veramente da poco prima, ma si era sposata ugualmente perché “Ormai era fatta” – si sentiva 

avvilita, svogliata, imbruttita, chiusa, senza iniziative, insofferente nei confronti del marito e anche 

del figlio che quando è venuta da me aveva diciotto mesi.  

Che cosa ha scoperto guardandosi allo specchio? Quando andava in palestra – questa 

donna dice di non avere mai avuto problemi di promiscuità in spogliatoio, è un tipo abbastanza 

sportivo –, era il colpo d’occhio sulle altre donne in spogliatoio, soprattutto quelle più giovani e 

allenate, che la teneva lontana dallo specchio: non voleva vedere quello che sapeva di sé, del suo 

corpo, quindi cellulite, un corpo non più giovane, qualcosa di flaccido etc.  

Ecco, un giorno si è guardata, figura intera, ha visto tutti i dettagli che conosce bene e che 

non le vanno e ha constatato con piacere che il suo corpo era un corpo con una storia e mi stavo 

chiedendo: qual è l’affetto di questa constatazione, di questo pensiero? Di essere stata una 

constatazione pacifica e appagante.  

A quel punto si è chiesta se davvero un’analisi cambi il corpo e in meglio, o se non cambi 

semplicemente il proprio giudizio sul corpo ossia, quel che un tempo riteneva impresentabile, oggi 

lo accetta. 

Quindi sostiene che ora sa giudicare, mentre prima si vedeva brutta – cosa che si incontra 

in molte giovani, anche modelle che vengono in analisi e si trovano brutte per qualche motivo -, ma 

anche che davvero il corpo è cambiato: il suo corpo è davvero cambiato in meglio e in modo 

apprezzabile.  

In effetti adesso si vede che è una bella donna, all’inizio non lo si vedeva, sembra persino 

più alta, più eretta, spigliata, svelta, agile. Io ritengo che sia addirittura sontuosa nel portamento – le 

sto facendo un complimento; non è presente – e anche nello sguardo. 

Giacomo B. Contri 

Mi è venuto in mente uno di quei casi in cui come analista sono un po’ più coraggioso 

rispetto al giorno prima: il coraggio è un concetto logico, il coraggio, se è coraggio, è una faccenda 

di logica, non di spadone contro il nemico pronto ad essere trafitto, queste sono sciocchezze.  

Una volta una giovane donna, molto bella, molto graziosa, cominciò subito a parlarmi di sé 

come un cesso, al che io le ho subito detto: “In effetti lei mi sembra un ragno”. È cambiata, ha 

capito che la mia era un’iperbole.  

Avrei anche potuto dire un cesso – quindi lei avrebbe potuto definirsi un ragno, e io avrei 

potuto dire “Lei è un cesso” – era lo stesso: ha capito che non esprimevo un giudizio, ma che 

interpretavo il suo discorso.  

Attenzione al “sono bella”, attenzione al giudizio di questa donna: “Ho visto che sono 

bella”. Che giudizio è? È un giudizio universale: “Per gli occhi di tutti sono bella”, cioè sono 

passata al principio di piacere, ciò che offro agli altri è un aspetto curato di me, sta parlando a nome 

dell’universo. Il depressivo sta parlando facendo dispiacere a tutti, il depresso dispiace a tutti. Di 

buono c’è soltanto il fatto che anche in questo caso è l’universo ad essere interpellato: “Li faccio 

fuori tutti”, è la depressione o, meglio, la melanconia. 
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Raffaella Colombo 

In effetti hai concluso.  

Aggiungo solo un dettaglio: nel modo suo proprio di porsi così sovrano, mi ha fatto venire 

in mente il bambino che inizia a parlare e che scende in piazza, che entra, che si presenta e si 

presenta raggiante, sicuro, si presenta all’universo.  

Ecco, lei corrisponde al “diventare come bambini” o “tornare come bambini”, tanto è vero 

che qualcosa del genere le è venuto in mente e ha constatato che anche rispetto al proprio figlio – 

che stava massacrando –, ormai bambino in terza elementare, è da poco tempo che è sicura di 

lasciarlo andare, mentre fino ad allora agiva accanitamente in modo pedagogico, anticipandolo, 

prevenendolo, temendo che lui diventasse chissà come.  

In questa sua posizione precedente per la quale aveva da nascondere qualcosa all’universo, 

le mancava qualcosa, c’era sempre quel “Sì, ma…” per cui temeva delle conseguenze, in poche 

parole temeva le brutte figure. Adesso, presentandosi nella sua sicurezza permette anche al figlio la 

stessa cosa, cioè lo lascia andare e considero questo altrettanto rilevante. 

Glauco Maria Genga 

Anzitutto uno spunto che raccolgo da quello che Giacomo Contri diceva questa mattina 

circa l’orecchio che è “tutt’orecchi” e qui, semi-cito, nel senso che mi riferisco a qualcosa che non 

ricordo da chi ho sentito ad un congresso recente di psicoanalisi: non avevo mai fatto caso che, 

quanto all’occhio, abbiamo un movimento palpebrale che è un riflesso, muscolatura striata, eppure 

noi non decidiamo di chiudere l’occhio; servirà per mantenere umida la cornea, e se noi ci 

sforziamo di tenere l’occhio aperto, dopo un po’ brucia. Inoltre quando dormiamo chiudiamo gli 

occhi, invece non c’è analogo sistema per interrompere l’udito anche quando dormiamo. 

Effettivamente, se c’è un rumore, chi più chi meno, ci svegliamo. 

Se questo proviene dalla filogenesi, un po’ come l’osso del pene – questa è una battuta in 

realtà, ma questa notizia è stata data sul giornale
24

 qualche giorno fa in riferimento agli scimpanzé –

, qualche significato lo avrà nello strutturare il nostro organismo. Lo psicoanalista che ne parlava lo 

ha fatto per dire: ‘Possiamo interrompere volontariamente la vista, non possiamo interrompere 

volontariamente l’udito. Ma questo collega non ha tenuto presente quello che lei diceva questa 

mattina: proprio per questo l’uomo, anziché animale visivo, è “animale acustico”: ci appoggiamo di 

più sull’udito per orientarci, difenderci, quello che sia. È molto più importante l’udito che non la 

vista, però io non ci avevo mai fatto caso. 

                                                
24 Cfr. E. Intini, Perché l’uomo ha perso l’osso del pene, Focus, 14 dicembre 2016, www.focus.it; M. Lenzi, L’uomo ha 

perso l’osso del pene per colpa della monogamia, Il Tempo, 15 dicembre 2016, www.iltempo.it.   

http://www.focus.it/
http://www.iltempo.it/
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Giacomo B. Contri 

C’è un’esperienza comune che corrisponde allo sbattere le palpebre. È una tecnica 

funzionale che tutti abbiamo imparato fin da piccoli, cioè a chiudere funzionalmente le orecchie e 

tutti lo abbiamo imparato, specialmente ascoltando i preti.  

Andare a messa e sentire la predica è una grande scuola di sordità funzionale, a parte che lo 

abbiamo imparato da piccoli a seconda del discorso della mamma, del papà o dello zio e anche a 

scuola. 

Glauco Maria Genga 

Non c’è peggior sordo di chi non vuol sentire. 

Giacomo B. Contri 

La funzionalità della sordità è a tutti nota, poi incontriamo anche la sordità funzionale, o 

meglio sintomatica, di persone che ti dicono sempre: “Scusi, cosa ha detto?”, che sarebbero da 

buttare giù dalla scala, perché non ti stanno proprio a sentire. 

Glauco Maria Genga 

Vorrei dire due cose. 

Da prima, recependo l’invito di Contri a tornare sul suo testo iniziale di quest’anno, ho 

raccolto un po’ di appunti per collocare il concetto di appuntamento così come ci viene ripresentato, 

per esempio rispetto alla legge di moto: fonte, spinta, oggetto, meta. Ma preferisco aspettare un 

momento, perché credo che farò bene a sviluppare la cosa, ovvero la freccia in senso opposto: può 

darsi che rispetto al concetto di appuntamento che stiamo mettendo a fuoco, anche gli altri termini 

vadano ridistribuiti e riorganizzati.  

Mi sono segnato che c’è almeno una condizione negativa perché si possa parlare di 

appuntamento, ovvero non dev’esserci un comando all’inizio del moto. Già nel testo iniziale
25

 si era 

detto – a partire dall’immagine
26

 inserita nel quartino, tratta da una serie televisiva – che il regime 

                                                
25 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com, settembre 2016 
26 «Questa immagine è presa dalla serie televisiva Vikings, stagione 2 episodio 7: si tratta dell’appuntamento nella 

foresta dei Conti Ragnar e Lagertha, in cui la seconda (già sposa di Ragnar e donna guerriera, poi Conte anch’essa) 

offre al primo alleanza militare per la conquista dell’Inghilterra. Non è ancora l’icona più desiderabile dato lo scenario 

 

http://www.societaamicidelpensiero.com/
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dell’appuntamento, la civiltà dell’appuntamento è sempre minacciato dalla guerra o comunque deve 

essere qualcosa di valido in tempo di pace e in tempo di guerra, avrà dei nemici.  

Mi ero segnato se e come distinguerlo da concetti come offerta, promessa, attesa, incontro 

però preferisco riorganizzare quello che ho preparato ed esporlo meglio. Ho pensato anche al 

setting: ricordo quando Giacomo Contri se la prendeva o comunque criticava il concetto di setting 

tanti anni fa. 

Giacomo B. Contri 

Oggi non più. 

Glauco Maria Genga 

Lei lo paragonava al set delle posate, che vuol dire: se vuoi mangiare occorre preparare la 

tavola. 

Giacomo B. Contri 

Proprio questo intendo dire: magari sapessimo ordinare un set, non un pezzo in più, non un 

pezzo in meno. 

Glauco Maria Genga 

Effettivamente, sia che pensiamo alla nostra analisi o a quella dei nostri pazienti, è facile 

ad un certo punto osservare quanta importanza abbia il fatto che si tratta davvero di appuntamenti, 

tanti, cadenzati: chiediamo precisione quanto agli appuntamenti, etc. Non so se dire se venga prima 

o viene accanto al fatto che poi si ascolti davvero che cosa il paziente ha da dire e si intervenga, si 

spera, con abbastanza precisione e buon senso da parte dell’analista; però tutto quello che è setting, 

un regime dell’appuntamento, ha una parte enorme, e credo che questo c’entri con l’anticipo di 

guarigione: uno si accorge che effettivamente può andare a questi appuntamenti più volte alla 

settimana. 

 

                                                                                                                                                            

bellico, pur trattandosi benché romanzescamente di un momento di storia della Civiltà: sono gradite proposte migliori, 

non celestiali» (Ivi, p. 2). 
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Giacomo B. Contri 

Un esempio di setting è Einstein: E = mc
2
, la formula dell’energia.  

È un setting: energia, massa, velocità della luce e basta. È un set come le posate. La 

scienza è setting, la pulsione è scienza, è setting: fonte, spinta, oggetto, meta. Basta, non c’è un 

quinto elemento. Questa è scienza ed è setting. 

Glauco Maria Genga 

Alla luce di quello che abbiamo letto in questo documento mi andava di provare ad 

abbozzare almeno un’inchiesta o passare un’informazione per chiederci se quello che è accaduto (è 

stato il centenario l’anno scorso) durante il primo anno della prima guerra mondiale – mi sto 

riferendo alla Tregua di Natale – possa essere visto come un caso di appuntamento o no.  

Quando siamo andati al liceo noi, anche persone più giovani di me, ci hanno insegnato che 

la prima guerra mondiale l’abbiamo vinta, la seconda non esattamente: l’abbiamo persa, poi siamo 

passati dall’altra parte.  

I miei due nonni erano entrambi dei reduci di guerra: uno è stato fatto Cavaliere di Vittorio 

Veneto, l’altro era rimasto ferito al ginocchio. Nessuno dei miei insegnanti mi ha riferito questi fatti 

e, secondo me, all’epoca erano ancora sotto censura. Comunque quello di cui sto parlando è una 

tendenza storiografica recente, un movimento che è nato a metà degli anni novanta.  

Quando il presidente Mattarella – nel 2014 o forse nel 2015 perché l’Italia è entrata in 

guerra nel 1915 – ha deposto sull’altare della Patria la corona, si è permesso di dire: “Questa guerra 

è stata scellerata e poteva essere evitata”. Prima di lui non l’aveva fatto nessuno.  

Che cosa hanno fatto? Hanno scoperto lettere di soldati dal fronte, soprattutto riferite alla 

vigilia di Natale 1914. Ho trovato questo libro edito da Lindau, La tregua di natale. Lettere dal 

fronte,
27

 ma ce ne sono altri. Ci sono molti siti e storici di tutto il mondo, non soltanto delle nazioni 

che hanno effettivamente guerreggiato, che sono andati a rivedere, a scoprire fatti che erano già noti 

e pubblicati, soprattutto da giornali inglesi, perché l’Inghilterra è stata quella più leggera quanto a 

censura, mentre le altre nazioni sono state più pesanti.  

Questi soldati hanno improvvisato una tregua spontanea durante la prima vigilia di Natale. 

Erano in guerra dal luglio di quell’anno e nelle trincee dall’agosto al 24 dicembre. Tutti o la 

maggior parte si aspettavano che la guerra sarebbe durata poco, invece è durata altri quattro anni.  

I giornali inglesi hanno pubblicato le lettere che i soldati mandavano ai familiari dal fronte, 

altre nazioni non le hanno pubblicate. Qualcuno sostiene che i giornali cambiassero in parte il testo 

delle lettere, e allora ci si chiede se siano veritiere: avranno ampliato, avranno modificato, 

censurato, ma quando ce ne sono centinaia e migliaia, è difficile che ci siano tante invenzioni 

concomitanti: queste cose sono accadute.  

Aggiungo un quesito perché quanto ho letto, e ho visto nel film relativo alla tregua di 

Natale, mi ha molto colpito: come possono aver fatto questo? Ci sarà stato anche l’effetto del 

                                                
27 AA.VV., La tregua di natale. Lettere dal fronte, a cura di A. Del Bono, Lindau, 2014. 



23 

gruppo, l’effetto massa, ma cosa è successo? È successo nelle Fiandre, in Belgio, i tedeschi da una 

parte e i francesi e gli inglesi dall’altra e hanno cominciato i tedeschi.  

In più punti della trincea dopo tanti giorni di pioggia – pioggia, nella trincea, voleva dire 

stare nell’acqua fino al ginocchio per giorni e notti. È sorprendente quanto poco le trincee distassero 

fra di loro: erano incredibilmente vicine: si parla di 150 iarde, 150 metri, in alcuni punti 70 metri o 

500 metri; quindi i soldati si sentivano, si parlavano e cercavano di interpretare che cosa facessero 

gli altri, dove fossero i cecchini e cosa volevano da loro.  

Un soldato inglese scrive: «Mentre osservavo il campo ancora sognante, i miei occhi hanno 

colto un bagliore nell’oscurità. A quell’ora della notte, una luce nella trincea nemica» – attenzione, 

perché è proprio qui il punto – «è una cosa così rara che ho passato la voce. Non avevo ancora finito 

che lungo tutta la linea tedesca è sbocciata una luce dopo l’altra. Subito dopo, vicino alle nostre 

buche, così vicino da farmi stringere forte il fucile, ho sentito una voce. Non si poteva confondere 

quell’accento, con il suo timbro roco. Ho teso le orecchie, rimanendo in ascolto, ed ecco arrivare 

lungo tutta la nostra linea un saluto mai sentito in questa guerra: “Soldato inglese, soldato inglese, 

buon Natale! Buon Natale!”».
28

  

A quel punto più i soldati che gli ufficiali – ma comunque gli ufficiali presenti non li hanno 

osteggiati, li hanno lasciati andare nella “terra di nessuno” – si sono incontrati e si sono scambiati 

oggetti, cioccolate, hanno conversato, hanno giocato a calcio.  

La cosa è durata un giorno, tre giorni, forse fino a capodanno in alcuni punti. Quando poi 

al comando si sono accorti di quel che stava accadendo – questi uomini non avevano voglia di 

combattere e non è durato solo nel 1914, ma anche anche dopo –, è successo che queste truppe 

siano state ritirate dal fronte e ne siano state mandate altre. Alcuni di questi uomini sono stati 

processati e tra costoro alcuni sono stati fucilati; tra l’altro l’Italia è quella che ne ha fucilati più di 

tutti.  

Volevo sollevare il problema: questi soldati non avevano voglia di combattere, e certo 

sapevano che cosa è il codice militare di guerra (in tempo di guerra, se tutti si mettono a disertare è 

finita). Questi uomini stavano nelle buche perché avevano un nemico davanti che gli sparava, ma 

anche dietro gli avrebbero sparato se avessero indietreggiato. Eppure hanno festeggiato il Natale 

insieme.  

Nelle loro lettere corrono moltissimo i verbi parlare e conversare, molti tedeschi erano 

sassoni piuttosto che prussiani, e conoscevano bene l’inglese. Il fatto che abbiano voluto parlare è di 

un’importanza straordinaria: prima ancora che giocare a pallone erano contenti di parlare con i 

soldati nemici! 

Giacomo B. Contri 

Mistificatori! Ma come? Ci siamo sparati ammazzandoci fino a un’ora fa, fra un’ora 

ricominceremo a massacrarci, ma intanto, in mezz’ora che ci siamo ritagliati, beviamo lo 

champagne! Avete mai visto una mistificazione peggiore? 

 

                                                
28 Ibidem. 
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Maria Delia Contri 

Adesso ti dico una cosa che ho sentito recentissimamente, forse prendendo spunto da 

questo libro,
29

 non so. 

Durante la guerra succedeva frequentemente, in alcuni periodi perché era Natale o per 

qualche altra ragione, che ci fosse un’interruzione: si parlavano, si facevano addirittura i regali di 

Natale, ecc. Questo accadeva perché quella guerra era una guerra totalmente estranea e a chi 

combatteva non gliene poteva fregare di meno: era gente tirata via dalle campagne, a cui non 

importava.  

Questo era il fatto: era una guerra totalmente comandata, mentre questo giornalista 

osservava – è un servizio che ho sentito in televisione – che invece una cosa così non succederebbe 

mai nelle guerre di questi sciagurati dell’ISIS perché si odiano davvero. Nella guerra di religione ci 

si odia sul serio, mentre queste guerre qui erano guerre delle quali non gli importava nulla.  È noto 

che molti ufficiali sono stati ammazzati perché volevano tirar fuori dalle trincee i soldati e questi gli 

sparavano. Non volevano combatterla questa guerra, quindi è tutt’altra cosa. 

Giacomo B. Contri 

Ma siccome è guerra, si ammazzavano lo stesso e quindi non cambiava niente. 

L’appuntamento cambia. 

Glauco Maria Genga 

Questi soldati sapevano che dopo tot giorni dovevano tornare a sparare, questo è vero; 

forse hanno cercato un momento di soddisfazione, hanno cercato di tirare il fiato per due giorni 

anziché spararsi addosso. 

Maria Delia Contri 

È come il sabotaggio alla catena di montaggio: “Non è un fatto mio e dove posso faccio 

sabotaggio”. 

                                                
29 Ibidem. 
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Glauco Maria Genga 

C’è stato anche chi non ha partecipato a questa tregua: alcuni hanno fatto finta di 

partecipare per individuare la postazione degli altri e sparargli addosso. Qui l’istinto di 

sopravvivenza non c’entra: alcuni hanno deciso di fare in un modo e altri di fare in un altro.  

Giacomo B. Contri 

Non è appuntamento, però.  

Glauco Maria Genga 

Uno gridava: “Buon giorno, inglesi, se non sparate voi, non spariamo neanche noi”. 

Giacomo B. Contri 

Hanno guadagnato un’ora nell’ammazzamento, ma tanto non cambiava niente.  

L’appuntamento è fatto per un frutto, se non c’è un frutto non spendete la parola appuntamento, 

Luca Flabbi 

Anch’io ho sentito questo episodio della tregua. 

Giacomo B. Contri 

Vi faccio una soffiata: lui, americano, ha votato per Trump. 

Luca Flabbi 

Assolutamente no. Non è colpa mia, lo stato dove ho votato ha eletto Trump, però io non 

l’ho fatto.  
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L’episodio della tregua ha a che fare anche con l’udito di cui abbiamo già parlato oggi, 

infatti, la prima volta che è successo sembra che sia iniziato perché in una trincea si sono messi a 

cantare le canzoni di Natale, dall’altra parte li hanno sentiti e da lì è partito tutto.  

Forse ha anche a che fare con la domanda che voglio fare, è una domanda che mi sono 

posto già quando ho letto il pezzo
30

 di Giacomo sulla civiltà dell’appuntamento e si è rinforzata 

oggi col bosone.  

Scoprire il bosone è uguale a scoprire la legge del bosone, non è che dico: “Scopro il 

bosone e poi scopro la legge”: è la stessa cosa.  

Così scoprire l’uomo è scoprire la legge di moto dell’uomo che, chiamiamo, definiamo il 

regime o la civiltà dell’appuntamento.  

Se questa è la legge dell’uomo vuol dire che è universale, cioè tutti gli uomini hanno 

questa legge, così come tutti i bosoni hanno la legge del bosone.  

Mi basta trovare un bosone che non si muove secondo la legge del bosone che quella legge 

è falsificata, quindi se adesso andiamo e facciamo gli scienziati, cioè prendiamo un campione 

aleatorio della popolazione mondiale, dobbiamo trovare la legge del regime dell’appuntamento in 

tutti, che poi la troviamo corrotta, va bene ugualmente, perché è la corruzione di quella legge che 

per cui tutti sono passati. Questa è insieme nell’affermazione in cui diciamo che quella è la legge di 

moto dell’uomo, è quello che definisce l’uomo.  

Come potremmo provare, se facessimo i fisici, che questa legge ha applicazione universale 

per tutti? Mariella stamattina ha enunciato all’inizio la formula matematica di questa universalità 

quando ha detto che se c’è principio di piacere, allora la legge di moto è l’unica che logicamente ci 

sta insieme.  

Questo è quello che è accaduto quando X ha fatto la scoperta del bosone, ha detto: 

“Siccome vedo queste cose, queste sono le equazioni”, poi facciamo le prove di laboratorio e 

otteniamo l’evidenza empirica.  

Una evidenza empirica che mi è venuta in mente è il bambino: non c’è un bambino che 

non ha il principio di piacere, non è mai nato un bambino senza il principio di piacere e che al 

primo incontro con un altro non abbia posto la legge o il regime dell’appuntamento.  

Questo potremmo farlo come fanno i fisici al CNR, potremmo andare a osservare tutti i 

bambini che nascono e fare la ricerca.  

Un esempio che mi è venuto in mente è questo film di qualche anno fa, Babies
31

, dove 

filmavano – era un documentario – il primo anno di vita di bambini in varie culture.  

C’era il bambino biondino che nasce a San Francisco, il bambino dalla pelle scura che 

nasce nel Paese africano, il bambino che nasce nel deserto della Mongolia.  

La cosa bella che saltava subito all’occhio era che i genitori di questi bambini si 

comportavano in modo diverso (avevano anche una gestualità diversa, espressioni diverse), mentre i 

bambini erano tutti uguali: i primi giorni si muovevano esattamente allo stesso modo, si ponevano 

allo stesso modo rispetto all’adulto e da qui potremmo partire per dire che tutti siamo passati per 

questa legge di moto, poi c’è la corruzione, però ci siamo passati tutti.  

Un’altra evidenza empirica, che non sviluppo perché è tardi, la dico solo come aforisma.  

                                                
30 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com, settembre 2016 
31 Film Babies, regia di T. Balmès, Genere Documentario, 2010, Francia, 1 h e 19 min. 

http://www.societaamicidelpensiero.com/
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È un’altra frase nota che dobbiamo a Giacomo Contri sulla povertà: i poveri sono poveri di 

partner prima che di denari o di soldi.  

Anche questa frase mi sembra che porti evidenza empirica all’universalità della legge di 

moto aforisticamente in questo modo: questa frase non vuol dire che i ricchi sono necessariamente 

ricchi di partner, vuol dire, secondo me, un paio di cose. Uno: se nasco povero, ma lavoro per avere 

partner dopo poco non sono più povero, anche in termini di conto in banca; se nasco ricco con un 

conto in banca con tanti zeri, ma non ho partner, non sono ricco, anche proprio tecnicamente: è 

come se i soldi in banca non li avessi e dopo poco, se continuo a non avere partner, anche gli zeri 

del conto in banca cominceranno a decrescere. 

Maria Gabriella Pediconi 

Sarò per forza schematica anche se il paragone che vi voglio proporre meriterebbe più 

dettagli.  

Mi servirò di due immagini, così riassumo e poi vi lascio delle idee, magari vi andate a 

leggere qualcosa in merito. Lo riprendo la prossima volta. Lo anticipo e lo riprendo la prossima 

volta, mi suggerisce Raffaella, così aggiungo qualche dettaglio.  

Il paragone continua la mia esplorazione del sottotitolo Per amore di legge
32

 che fin 

dall’inizio ho trovato interessante. Mi sembra che sia da esplorare, perché questo nesso che 

Giacomo Contri propone è un nesso impensato, in quanto la legge non solo viene sempre resa sotto 

forma di dovere, ma anche perché gli esempi che troviamo di amore per la legge sono esempi in cui 

il soggetto che ama la legge ci rimette.  

Sono sempre esempi che fanno capo alla rinuncia, mentre il lavoro che facciamo qui 

propone la legge di profitto: quindi non rinuncia, profitto. 

Questi due esempi che porto sono in un certo senso storici e a loro modo, cioè 

diversamente l’uno dall’altro, sono diventati dei modelli, quindi la mia proposta è: proporre il caso 

per entrare nel caso anche in quanto è diventato un modello.  

Allora, il primo caso viene dalla storia di Roma ed è questo che qui viene rappresentato da 

Ferdinand Bol,
33

 un pittore olandese della metà del 1600, ma prendo questo quadro come esempio 

solo perché ci dà un’idea di un caso della storia di Roma che poi è stato rappresentato nella storia 

dell’arte. Come modello abbiamo Tito Manlio Torquato che fa uccidere suo figlio.  

Un esempio che è stato raccontato in lungo e in largo da Tito Livio, che qui è stato 

presentato tempo fa da Glauco Genga, quindi io approfitto anche del suo lavoro di ricostruzione 

storica: trovate due suoi testi sul nostro sito con il titolo Note su figlicidio e parricidio. Un caso 

nell’antica Roma.
34

 Se volete andate a leggere perché lui fa anche una ottima ricostruzione storica.  

 

                                                
32 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com, settembre 2016 
33 F. Bol, Tito Manlio Torquato fa uccidere suo figlio, 1661-63. 
34 G.M. Genga, Note su figlicidio e parricidio. Un caso nell’antica Roma, Contributo al 3° Simposio di SAP del 23 

febbraio 2013, www.studiumcartello.it  

http://www.societaamicidelpensiero.com/
http://www.studiumcartello.it/
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F. Bol, Console Tito Manlio Torquato fa uccidere il figlio, 1661-63 

 

Riassunto. Qui abbiamo Tito senior, padre e Tito junior, figlio; il padre è un condottiero, 

anche il figlio Tito fa parte dell’esercito.  

Il padre insieme agli altri suoi generali dà ordine che nessuno combatta fuori dalle fila 

dell’esercito; il figlio che viene mandato con uno squadrone in avanscoperta, di fatto, sfottuto da 

uno dei nemici, duella con il nemico fuori dalle fila, lo uccide, porta la testa a suo padre, vincono la 

battaglia, ma il padre non lo guarda in faccia.  

E qui leggo brevissimamente da Tito Livio: «Poiché tu, Tito Manlio, senza portare rispetto 

né all’autorità consolare né alla patria potestà, hai abbandonato il tuo posto, contro i nostri ordini, 

per affrontare il nemico, e con la tua personale iniziativa hai violato la disciplina militare (...) mi hai 

costretto a scegliere se dimenticare lo Stato o me stesso (…)»,
35

 quindi ti faccio decapitare  

È molto interessante e ci tornerò perché in questa argomentazione l’amore per la legge 

costruisce una opposizione tra la legge dello Stato, in questo caso la legge di Roma, e la legge di me 

come padre, e quindi la mia legge degli affetti privati. Il figlio ci rimette.  

  

                                                
35 Tito Livio, Storia di Roma dalla sua fondazione, traduzione di M. Scàndola, Classici BUR Rizzoli, Milano 2000, 

voll. 3° e 4°.  



29 

 
Caravaggio, Giuditta e Oloferne, 1602, Palazzo Barberini (Roma) 

 

Secondo esempio.  

Anche qui c’è un amore per la legge, abbiamo Giuditta e Oloferne,
36

 quadro famosissimo, 

di Caravaggio, 1602.  

Anche qui abbiamo un esercito mal preso e questa donna si offre per andare a ingannare il 

capo dell’esercito avversario. 

Dopo tre giorni di conversazione lei compie la sua missione e lo fa fuori.  

Anche qui c’è per amore della legge. Chiedo: qui Giuditta ha rinunciato a qualcosa? 

Giacomo B. Contri 

Né lei, né Oloferne. Io sono Oloferne.  
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