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Testo principale 

Maria Delia Contri, Splendori e miserie (delle cortigiane) 

 

Vera Ferrarini 

Dai miei strumenti si vede che è un lavoro in corso.  

Nel testo Il regime dell’appuntamento. Quid ius?
2
 Giacomo Contri scrive che il pensiero 

individuale legislativo dà origine al primo diritto, quindi il pensiero ha vita giuridica aut 

antigiuridica. «Il Secondo» – è questo passaggio che mi interessa – «vive di prelievi parziali, di 

rendita, dal primo cui rende un servizio… d’ordine».
3
  

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
2 G.B. Contri, Il regime dell’appuntamento. Quid ius?, testo di presentazione del Corso 2011-12, Società Amici del 

Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com 
3 Ivi, p. 1.  

http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/
http://www.societaamicidelpensiero.com/
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Mi è tornato in mente a questo proposito un testo a mio parere ancora importante che è il 

testo di Etienne de La Boetie, che è appunto Discorso sulla servitù volontaria.
4
  

Il concetto di servitù volontaria che, all’epoca di de La Boetie aveva una determinata 

forma, oggi ne ha un’altra, ma il concetto come tale vale: servitù volontaria.  

Il nesso che mi interessa è l’altra faccia di quello che abbiamo appena letto di Giacomo 

Contri, cioè La Boetie dice: «Sono dunque gli stessi popoli che si fanno dominare dato che, se solo 

smettessero di servire, sarebbero liberi».
5
  

Ecco, un esempio, poi ci sono tante frasi, io le ho rilette velocemente ed è una lettura 

produttiva.  

«Colui che vi domina così tanto (…) da dove prenderebbe i tanti occhi da cui vi spia se voi 

non glieli forniste?»,
6
 quindi il nesso è tra il primo e il secondo diritto, cioè, se voi non forniste gli 

occhi che vi spiano, da dove vi spierebbe quel tiranno? Oggi cambia la vicenda però, insomma, 

bisogna metterla a fuoco bene.  

«Che male potrebbe mai farvi se voi non faceste da palo al ladrone che vi saccheggia?».
7
  

Tra l’altro La Boetie quando ha scritto questo testo era giovanissimo, forse ventitré anni, 

Montaigne dice che ne aveva ancor meno: è morto molto giovane, di peste. 

Ritengo che sia un testo da rileggere; si tratta infatti di un certo aspetto della massa che si 

lascia deprivare del suo potere. Qui mi ricollego al Freud di Psicologia delle masse e analisi 

dell’Io
8
 che proprio all’inizio, là dove vuol mettere bene a fuoco il modo con cui la massa prende 

forma, dice: «Una somma di individui che hanno messo un solo e medesimo oggetto al posto del 

loro ideale dell’Io e si sono identificati gli uni agli altri».
9
  

Ricordo a questo proposito un Think! recente di Giacomo Contri su identità e 

identificazione che è importante.  

Altro passaggio. In un Think! Giacomo Contri scrive che «il pensiero del regime 

dell’appuntamento rimane una rarità nella storia della civiltà (…), sempre compromesso da guerra, 

delitto, corruzione, menzogna, patologia».
10

 Poi dice: «Esso ha un affetto»
11

, ecco, mi interessa 

questa parola “affetto”. In questo caso l’etimologia soccorre: affetto deriva da afficior, sono preso 

da, quindi se noi pensiamo alla definizione di affetto come forma o vita del pensiero, è anche più 

facile capire la definizione del pensiero che dà Giacomo Contri: «realtà esterna alla realtà esterna 

del corpo».
12

  

Quindi, pensiero-affetto. 

Credo, sempre in quel Think!,
13

 Giacomo Contri dice che noi pensiamo sempre alla pace 

come a un trattato, invece pensiero-affetto è costruzione pacifica: ma affetto e pensiero sono legati 

                                                
4 E. de la Boetie, Discorso sulla servitù volontaria, a cura di E. Donaggio, Feltrinelli, 2014.  
5 Ivi, p. 7. 
6 Ivi, p. 36. 
7 Ibidem. 
8 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 1921, OSF, Vol. 9, Bollati Boringhieri, Torino. 
9 Ivi, p. 303 sg.  
10

 G.B. Contri, Una rarità universale, Blog Think! di mercoledì 21 settembre 2016, www.giacomocontri.it  
11 Ibidem.  
12 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo citato, p. 1. 
13 Letteralmente: «Esso ha un affetto, la pace, sempre concepita come un trattato (anche con il vicino) e non appunto 

come un affetto, una forma in atto come quella variabilissima della mano in moto, non cadaverica o paralizzata: 

“affetto” significa forma (o “vita”) del pensiero». (G.B. Contri, Una rarità universale, Blog Think! di mercoledì 21 

settembre 2016, www.giacomocontri.it).  

http://www.giacomocontri.it/
http://www.giacomocontri.it/
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perché altrimenti ha ragione – è veramente irraggiungibile – Altan nella famosa vignetta dove 

appunto c’è il solito suo omino-omone che dice: “Emozionatemi, se no mi tocca di pensare”. Quindi 

la discriminante è proprio questa per cui c’è psicologia di massa e emozioni – “Emozionatemi, se 

no mi tocca di pensare?” – o pensiero-affetto.  

L’altra traccia di lavoro, ma è una traccia, è la lettura di un testo di questo psicoanalista 

parigino-tunisino Fethi Benslama che in italiano ha scritto questa opera, L’Islam alla prova della 

psicoanalisi,
14

 invece quest’altra opera è intitolata Un furieux désir de sacrifice,
15

 Un furioso 

desiderio di sacrificio.  

Al momento mi interessa mettere a fuoco bene la distinzione chiara che lui fa, anche con 

esempi molto precisi, tra comunità e società: un conto è la comunità, un conto è la società, e ritiene 

giustamente che si tratta di un confronto fra due ordini di leggi e che si tratti di due principi di 

sovranità e di potere in gioco.  

Da una parte c’è il principio di sovranità dell’Islam rappresentato dal califfato, che è stato 

abolito, ma l’islamismo ha come progetto di restituirlo attraverso la purezza teologica, attraverso 

una certa purezza teologica – guai alla purezza! –, e dall’altra c’è il principio di sovranità nazionale 

e politica rappresentato dallo stato sociale in quanto sistema di governo di una società e non di una 

comunità confessionale.  

Non vi sembri noioso perché questa traccia – da una parte la comunità e dall’altra la 

società – è da lui ben tenuta stretta con esempi che, tra l’altro, sono anche interessantissimi.  

Essendo tra l’altro lui d’origine tunisina, fa esempi di certe fatwe, davvero assurde, che 

sono state proclamate e in quanto tali sono proprio contro la costituzione e l’istituzione della 

società. Comunque io ritengo che possa essere utile seguire Benslama, che è un lettore di Freud.  

Ogni tanto parte per la tangente di Derrida e lì non lo seguo perché sono già stata scottata 

abbastanza quindi non mi interessa, però mi ha fatto notare un passaggio che io non avevo notato: 

nel Mosè e il monoteismo c’è un passaggio in cui Freud si riferisce esplicitamente alla religione 

islamica e quindi lui dice: io parto da quello che ha detto Freud, raccolgo quello che ha detto e ci 

lavoro, perché lui l’ha detto, ma non ci ha lavorato. Se volete e se avete un attimo di pazienza vi 

trovo anche dove lo dice. Lo dice in L’uomo Mosè e la religione monoteistica,
16

 pagine 413-414.  

È lì che ne parla; tra l’altro è interessante l’osservazione finale. 

Raffaella Colombo 

Scusa, di che cosa parla? 

                                                
14 F. Benslama, La psicoanalisi alla prova dell’Islam, Il Ponte Editrice, 2012. 
15 F. Benslama, Un furieux désir de sacrifice: le surmusulman, Seuil, 2016.  
16 S. Freud, L’uomo Mosè e la religione monoteistica, 1937-38, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino. 



4 

Vera Ferrarini 

Parla della religione islamica: è l’unico passaggio in cui Freud nomina l’Islam e Benslama 

raccoglie questo invito di Freud e cerca di portare avanti un certo lavoro.  

La conclusione di questa nota di Freud è: «Ma l’evoluzione interna della nuova religione si 

arrestò presto, forse perché mancò dell’approfondimento provocato nel caso degli ebrei dall’aver 

ucciso il fondatore della loro religione».
17

 È abbastanza interessante anche solo questo. 

Le pagine sono quelle che vi ho detto, la frase finale è: «Ma l’evoluzione interna della 

nuova religione» – cioè l’Islam – «si arrestò presto, forse perché mancò dell’approfondimento 

provocato, nel caso degli Ebrei, dall’aver ucciso il fondatore della loro religione».
18

  

Voglio concludere invitandovi – l’avrete già letto – a leggere il Think! di Giacomo Contri 

di questa mattina
19

 perché, in quanto pietra angolare, mi sembra notevole. 

Maria Delia Contri 

Quanto a quello che hai detto poco fa citando de La Boetie: in fondo, la massa si lascia 

deprivare del suo potere legislativo e quindi sostanzialmente della sua capacità, facoltà di regime 

dell’appuntamento, cioè di entrare in relazione in vista di una meta proposta dal soggetto stesso o 

proposta dall’altro, ma sempre in vista di una soddisfazione e non per obbedienza a questa fonte o 

per amore. Perché anche “Lo faccio per amor tuo” o, come dicono i napoletani: “Mangia a 

mammà”: per amore della madre significa per obbedienza alla madre, non perché l’oggetto cibo è 

eccitante e soddisfacente.  

Freud dice – non ricordo bene dove – che il pensiero si trova di fronte al problema di una 

difficoltà quanto al portare avanti il regime dell’appuntamento, anche se Freud non si esprime con 

questi termini, ma il tener duro su questa cosa, cioè non lasciarsi deprivare comporterebbe in certi 

casi «un tormentoso lavoro di elaborazione»,
20

 cioè c’è un problema di elaborazione e Freud insiste 

molto che c’è una questione di viltà, di viltà morale, mancanza di coraggio morale in questo caso 

per evitare un tormentoso lavoro di elaborazione. Tuttavia – e questo è interessante – si troverà così 

a passare per angoscia e poi per nevrosi, sfociando poi nella soluzione nevrotica, ma la nevrosi si 

rivela rapidamente «un cattivo affare».
21

 

Per amor di pace, ma non è in realtà per amor di pace, è per non lasciare, per non aver 

voglia che ci si arrende: quindi, quale che sia la ferocia, la prepotenza dell’altro, questa non è 

sufficiente, bisogna che il pensiero eviti questo tormentoso lavoro e a questo punto hai “calato le 

braghe” e fai da palo… 

                                                
17 Ivi, pp. 413 sg.  
18 Ibidem.  
19 G.B. Contri, Io esisto “Dio” no. E il Papa, Blog Think! di sabato domenica 19-20 novembre 2016, 

www.giacomocontri.it   
20 Letteralmente: «Inoltre, la risoluzione di un conflitto mediante la formazione dei sintomi è la via d”uscita più comoda 

e più gradita al principio di piacere; indubbiamente essa risparmia all’Io un grande e tormentoso lavoro interiore» (S. 

Freud, Introduzione alla psicoanalisi, 1915-17, Lezione 24, OSF, Vol. 8, Bollati Boringhieri, Torino, p. 536). 
21 «Tuttavia risulta ben presto evidente che l’Io ha fatto un cattivo affare a mettersi con la nevrosi» (Ivi, p. 537).  

http://www.giacomocontri.it/
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