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Testi iniziali

e S. Freud, Il disagio della civilta (1929), OSF vol. X

e S. Freud, L acquisizione del fuoco (1931), OSF vol. XI

e G. B. Contri, Il Regime dell’appuntamento (Introduzione al Corso 2011-2012)

e G. B. Contri, La Costituzione individuale (video online 2012-2013)

e G. B. Contri, L’Ordine giuridico del linguaggio, Sic Edizioni, 2003

e M. D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016

Testo principale
Maria Delia Contri, Splendori e miserie (delle cortigiane)

Maria Delia Contri

Avrei voluto fare un esperimento. Vedete li la seconda citazione, che & quella tratta dalla
premessa, e proprio 1’apertura della premessa all’ideologia tedesca di Marx, io avrei voluto metterci
come riferimento Freud e L avvenire di una illusione? o Il disagio della civilta,® e non credo che
qualcuno se ne sarebbe immediatamente accorto perché penso che Marx sia forse, insieme a Freud,
I’unico autore che ha ragionato e lavorato su questo concetto.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.

2'S, Freud, L avvenire di una illusione, 1927, OSF, Vol. 10, Bollati Boringhieri, Torino.
¥ S. Freud, 1l disagio della civilta, 1929, OSF, Vol. 10, Bollati Boringhieri, Torino.
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Leggiamo la frase: «Sinora gli uomini si sono sempre fatti idee false intorno a se stessi,
intorno a cio che sono o devono essere.» — cioé intorno alla propria definizione e alla propria
costituzione, di fatto una costituzione definisce il dover essere — «In base alle loro idee di Dio,
dell’uomo normale etc., essi hanno regolato i loro rapporti».* Vedete, si tratta proprio del concetto
di costituzione e anche questo concetto lo trovate sia pure con espressioni diverse in Freud, se non
che: «I parti» — cioé cio che loro hanno partorito, cioe i loro artifizi — «della loro testa sono diventati
piu forti di loro. Essi, i creatori» — coloro che hanno prodotto queste idee — «si sono poi inchinati di
fronte alle loro creature».’

Giacomo B. Contri

E il concetto di oggetto.

Maria Delia Contri

Si. «Liberiamoli dalle chimere, dalle idee, dai dogmi, dagli esseri prodotti
dall’immaginazione, sotto il cui giogo essi languiscono».®

L’argomentazione di cio che si deve fare magari poi diverge, ma sostanzialmente il
progetto di Marx é lo stesso di Freud, capire come si producano degli oggetti sotto il cui giogo si
resta schiacciati.

Giacomo B. Contri

Non bisognerebbe lasciar correre troppo in fretta 1’espressione “inchinati di fronte alle loro
creature”: se io sono causato dalla mia creatura — si puo dire soggiogato, servo della mia creatura —,
comungue la mia creatura 1’ho creata io, cioe la risorsa da cui risulta che io sono soggiogato 1’ho
posta io, quindi anche nel peggio € mio operato: si tratta sempre anche nel peggio di competenza
malandata, perché riduce la competenza, ma sono soggiogato alle mie operazioni, ai frutti delle mie
operazioni.

* K. Marx, F. Engels, L ideologia Tedesca. Premessa, 1846, Editori Riuniti, Roma, 1972, pag. 3
> Ibidem.
® Ibidem.



Maria Delia Contri

E questo poi per Freud sara proprio lo specifico del lavoro di analisi e anche il giogo, che
di solito indica quello che sta sul collo dei buoi, & esso stesso un prodotto.

Giacomo B. Contri

Cioé non é perché sono arrivati i barbari che io sono soggiogato; poi ci sara anche il
governo malefico, etc. ma non é il governo malefico quello dal quale sono soggiogato: sono gli
oggetti che ho creato io che mi faranno soggiogare al governo malefico. Senza la mediazione delle
mie creature non ci sarebbe nemmeno il soggiogamento al governo malefico.

Maria Delia Contri

Questo rientra poi in una precisazione che dovremmo fare e che comunque io faro per
conto mio e nel mio stesso interesse nel corso dell’anno. Per esempio, leggevo — non saprei dirvi
esattamente dove — che Hobbes, grande teorico dell’assolutismo del Seicento, nel corso
dell’affermazione dell’instaurazione della sovranita assoluta (tuttavia sovranita e fonte di legge) si
chiedeva se il sovrano dovesse essere sottoposto alla legge che aveva prodotto. Quindi qui non
parleremo di individuo soggiogato; il sovrano — che sia poi un parlamento, piuttosto che il sovrano
assoluto dell’epoca dell’assolutismo — una volta che ha fatto la legge deve sottostare a questa, deve
obbedire alla legge che ha prodotto, perché viene a costituire un “dover essere” che regola poi le sue
azioni.

Giacomo B. Contri

Ricordiamo una delle creazioni di Re Lear: Re Lear ha prodotto anche la legge per cui
abdica.



Maria Delia Contri

Questo non lo sapevo. Sarei stata propensa un po’ a criticare quello che Giacomo dice nel
primo testo citato: «Il popolo & stato un’invenzione dei Romani»’: i Romani hanno inventato un
popolo costituito dal diritto, ma anche il popolo costituito dalla psicologia di massa € esso stesso un
popolo: dipende da quale Costituzione...

Giacomo B. Contri

lo direi che il popolo creato dalla Costituzione — per esempio quella italiana — non & una
massa. Se e la Costituzione a porlo in essere non e una massa. La Germania nazista anti-
costituzionale ha prodotto la massa.

Maria Delia Contri

Si, questa € una cosa su cui il mio pensiero si deve ancora precisare.

Questo mio testo introduttivo & dedicato praticamente tutto, tranne un passo finale su
Freud, a che cosa non e il regime dell’appuntamento e a precisare qual € la costituzione anti-
costituzionale o che comunque produce una costituzione si, che costituisce un popolo, ma con una
contraddizione interna che e quindi, in quanto contraddittoria, fonte di angoscia e quindi di
psicopatologia.

Che cosa non ¢ il regime dell’appuntamento? Il regime dell’appuntamento non e il regime
della psicologia di massa.

Questo che cosa significa? Che cos’¢ che definisce la psicologia di massa? Qual ¢ il
proprio della psicologia di massa?

Per me e stato importante vedere che cos’¢ che definisce la psicologia di massa: €
contrordine — per citare il titolo del mio libro® — rispetto al regime dell’appuntamento perché per sua
essenza, per sua dogmatica giuridica (la sua dogmatica giuridica € questa) non ammette I’iniziativa
individuale nella posizione e nel perseguimento della meta della soddisfazione.

Non ammette I’iniziativa individuale, e perché non ’ammette? Perché nella sua dogmatica
giuridica esiste un’unica fonte della legge, unica fonte esterna perd al pensiero: quindi, se vi
ricordate la prima frase: «Il pensiero e la realta esterna alla realta esterna al corpo»,® la psicologia di
massa € esterna al pensiero, quindi oltre tutto & una psicologia che deve regolare il pensiero. Infatti
Freud insiste molto sul fatto che la psicologia di massa non e autonoma, nasce per regolare il
pensiero, quindi esiste una fonte unica, assoluta rispetto al pensiero, essendo esterna al pensiero.

" G.B. Contri, Popolo, Blog Think! del 14 novembre 2016, www.giacomocontri.it
& M.D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016.
° G.B. Contri, La civilta del/"appuntamento. Per amor di legge, testo citato, p. 1.



http://www.giacomocontri.it/

Potete trovare un sacco di autori che meditano su questa faccenda, poniamo Foucault o
Agamben; c’é un pensiero che si impone sulla nuda vita, quindi bypassando il pensiero. Una fonte,
quindi, in quanto tale di per sé violenta rispetto al pensiero, anche se di tempo in tempo poi i
rappresentanti di questa fonte piangeranno sadicamente sulle violenze e sui massacri che compiono.

A me é venuto da pensare che in fondo tutto il discorso di Machiavelli sul principe che
deve cercare di essere buono, pio, giusto, per0 allo stesso tempo, ogni tanto anche fare un
massacro... mi sembra proprio il pianto del sadico che piange sulle sue vittime.

Ora, una tal fonte, i rappresentanti che vanno a prendere questo posto potrebbero essere
trattenuti solo da una morale, ma la morale non ha mai trattenuto nessuno da compiere atti
criminali. Questo potra sembrare un po’ pesante da dirsi, ma la morale non regolata, non derivante
dal diritto e che non si serve del diritto, in realta non trattiene nessuno; al massimo, appunto,
produrra un soggetto che poi piange sulle vittime o compie atti di riparazione: come Giustiniano che
fece costruire in tempi rapidissimi la basilica di Santa Sofia per farsi perdonare, ma si puo supporre
che magari lui stesso avesse una qualche resipiscenza sul massacro che aveva compiuto.

Sono i Romani i veri e propri inventori del diritto; le famose dodici tavole, scritte su pietra
tra il 451 e il 450 a.C. — i comandamenti erano dieci tavole, mentre quelle romane sono dodici
tavole —, pongono i germi di tutto il diritto pubblico e privato che successivamente verra articolato.

Se voi andate a guardare su internet, il testo di queste dodici tavole le trovate, sono state
conservate da Tito Livio e da altri scrittori, quindi ci sono.

Come mai queste dodici tavole scritte? Mi pare che fossero anche esposte nel foro in modo
che tutti potessero leggerle. | plebei, che non erano i poveri, di che cosa si resero rapidamente
conto? Che se si ammetteva I’esistenza di una fonte unica del diritto, loro sarebbero rimasti sempre
“fregati”, perché prima di queste leggi scritte, I’interpretazione del diritto e della giustizia era
affidato ad un collegio sacerdotale — la religione € sempre in mezzo a queste faccende — che pero
era fatto tutto di patrizi, quindi & chiaro che la giustizia emanata era poi sempre quella che
conveniva ai patrizi.

Quindi i plebei imposero che da quel momento in avanti coloro che presiedevano
all’interpretazione del diritto in cause di vario genere (diritto pubblico o privato) dovessero
regolarsi secondo norme scritte che collegano con precisione una certa fattispecie, cioe un certo
modo di agire, con una sanzione.

Per cui non si deve piu far conto sulla giustizia della fonte assoluta della legge, di cui non
si puo assolutamente fidarsi, ma si dovra leggere che cosa c’e nella legge scritta: la legge scritta
stabilisce che in presenza di una certa fattispecie si debba applicare una certa sanzione e quindi sara
quella norma che permette un giudizio, permette un giudizio sulla fattispecie e stabilisce il “che
fare” come sanzione.

E tutto definito dalla legge perché se no I’individuo di fronte ad un comportamento
scorretto non avrebbe avuto sanzioni definite: guardate che queste cose che sto dicendo, invece di
dirle in questo modo, avrei potuto esporle attraverso dei casi, cioe sono tutte cose che poi hanno a
che fare con i pensieri che ciascuno di noi pensa oppure che qualungue paziente porta sul divano.
Sono cose che hanno a che fare con qualunque problema. Le frasi sono tutte in realta paludate, cioe
di alto livello.



Senza la forma della norma, succede che «1I’ombra dell’oggetto cade sull’lo», come Freud
ha scritto in Lutto e melanconia.’

Per esempio, ricordo un paziente che diceva: “Se io do un appuntamento a qualcuno” —
questo per dirvi che cio ha a che fare con le esperienze quotidiane — “e 1’altro arriva in ritardo o
addirittura non viene, io mi sento offeso perché vuol dire che quello Ii mi disprezza”.

Ecco, che cosa pensa questo mio paziente? Ha in mente un’autorita assoluta, alla cui
benevolenza potrebbe fare riferimento: o giustizia 0 buon comportamento. Quindi, se uno, per
esempio, gli “fa un bidone” quanto al venire all’appuntamento, vuol dire che quello i lo disprezza.
Se tu hai una mente che funziona per norma, invece, potresti pensare: “Eh, no, sei uno st...zo che
non viene agli appuntamenti e non te ne do un altro!”

Questo permette il giudizio: non mi tiro addosso 1’ombra del disprezzo dell’altro perché la
norma permette di giudicare cio che quel soggetto fa, cioé “Tu sei uno che non viene agli
appuntamenti, e se non c’¢ una ragione sufficiente, forse un secondo appuntamento non te lo do
pit”. Questa sara la sanzione.

C’e la liberta del giudizio e la liberta della sanzione, senza che io debba passare attraverso
il malessere provocato dalla scoperta che 1’altro mi disprezza, perché se no I’altro si appiattisce su
di me.

Giacomo B. Contri

Questo e un buon esempio.

Maria Delia Contri

Possiamo fare tanti altri esempi, ma I’altro che non viene all’appuntamento & uno che
compie degli atti, nella fattispecie “mancare all’appuntamento”, atto che mi puo danneggiare di piu
o di meno, puod darsi semplicemente che io stia li al freddo ad aspettarlo in strada: avevo una
paziente che stava tre quarti d’ora ad aspettare questo cretino che arrivasse e tutte le volte stava li ad
aspettarlo al freddo. Costui non si prendeva neanche la briga di telefonarle per dirle: “Senti, cara,
guarda, scusa, ho avuto un impegno di lavoro, entra nel bar che vengo a prenderti”. No, la lasciava
li e lei tutte le volte si sentiva offesa e trascurata, sempre psicologia delle masse, ma lo aspettava.
Ma, dico, dopo dieci minuti, un quarto d’ora non aspetti piu e te ne vai! Quando poi arriva — perché
questo arrivava dopo tre quarti d’ora — e non trova piu nessuno viene sanzionato anche lui. Lei
invece replicava: “Eh, no, perché poi, poverino, forse mi lascia”.

Ecco, quindi “perdo il suo amore”, cosi stava li a subire tutto questo, quindi ¢’ proprio un
difetto di giudizio e un’umiliazione. Questa ragazza sopportava moltissime umiliazioni da
quest’uomo, ma per stupidita sua e soprattutto per difetto di una facolta legislativa che sanziona
certi comportamenti ritenuti sgradevoli, svantaggiosi, dannosi etc.

19's, Freud, Lutto e melanconia in Metapsicologia, 1915, OSF, Vol. 8, Bollati Boringhieri, Torino, p. 108.



Quanto ai plebei romani mi sono messa a riflettere, poi mi sono tornate in mente le dodici
tavole fatte dai decemviri e guardate che questo & stato un colpo di genio incredibile: i plebei
romani che di fronte a questi patrizi che facevano le leggi (perché si mettevano nei collegi
giudicanti, che passavano oltretutto per la legittimazione religiosa), dicono: “No, cari, cosi non va
perché noi possiamo far conto solo sulla vostra benevolenza e sulla vostra giustizia e poi rimaniamo
sempre fregati. Quindi adesso le leggi verranno scritte e chi fa la funzione di magistrato dovra
motivarla con quella fattispecie e con quella sanzione”.

La cosa curiosa € che i plebei non sono i poveri di cui parla Giacomo perché i poveri di cui
parla Giacomo sono quelli che vengono istituiti dall’ideale di una fonte unica, onnipotente che
istituisce la psicologia delle masse e che ¢ la fonte stessa della ferocia, perché la fonte unica esterna
al pensiero sara comunque prima o poi feroce, come saranno feroci i poveri che vengono istituiti
come poveri proprio dal fatto dell’esserci di una fonte di questo genere, sono coloro che si lasciano
istituire dalla ferocia dell’ideale.

Guardate che ciascuno di noi deve anzitutto cogliere in sé — attraverso la propria analisi e
la propria meditazione — quanto lui stesso o lei stessa si e lasciato/a istituire dall’idea della fonte
ideale e ogni forma nevrotica, di perversione o di psicosi, la si rintraccia proprio come conseguenza
dell’essersi lasciati istituire, individualmente e all’interno dei propri legami, da una fonte unica.

Quello che é stupefacente dei romani e che i decemviri che sono nominati e che sono quelli
che si dedicano a scrivere le leggi — come dice Livio, legibus scribundis — sono dei patrizi, quindi
evidentemente tra i patrizi ¢c’erano quelli che avevano raccolto questa idea che veniva dalla plebe. E
straordinaria questa cosa, del resto anche durante la rivoluzione francese erano stati dei nobili a
raccogliere certe istanze, ma adesso lasciamo perdere.

Sono dei patrizi colti, uomini di potere con relazioni familiari, amicali col mondo patrizio
che si fanno portatori di questa idea, non so, forse erano dei piccoli borghesi nell’assetto sociale,
adesso non so bene quale sia stata la loro vicenda personale.

Ancora due osservazioni.

L’ideale — quello che & molto presente, e Freud lo dice in pil scritti, lo ripete; nel testo*! mi
pare di aver citato due passi in cui lo dice, perd ce ne sono tanti altri — di una fonte assoluta della
giustizia e del legame sociale, fonte assoluta per cui al massimo si puo far ricorso alla morale per
mitigarla e sperare che sia giusta, la troviamo anche nella religione dove la fonte assoluta &€ Dio di
cui bisogna sperare che sia giusto, buono, amante, ma in realta dopo i cristiani sono disposti ad
accreditare la ferocia piu sterminata di questo Dio che ti manda le pestilenze. E dell’altro giorno la
notizia di Radio Maria in cui qualcuno ha dichiarato che Dio ha mandato il terremoto per punire, mi
pare, la legge sugli omosessuali, il che vuol dire che c¢’é un popolo disposto ad ammettere che Dio
pud mettere in atto la ferocia piu straordinaria.

Anche il bambino quanto alla minaccia della castrazione capisce molto rapidamente, nel
momento in cui ormai & acceduto all’idea di fonte assoluta, che 1’altro potrebbe pure castrarlo
perché ormai nella sua testa c’é che questo altro e capace di qualunque violenza, anche quando in
realta magari non lo é.

'M.D. Contri, Splendori e miserie (delle cortigiane), Testo principale al 2°Simposio SAP del 19 novembre 20186,
www.sociataamicidelpensiero.it
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Poi ci sono adulti capaci di violenze inenarrabili anche coi bambini, ma mediamente questo
non accade.

L’altro giorno mi tornava in mente Il caso del piccolo Hans'?: Hans sviluppa una tale
angoscia di fronte al padre che deve poi produrre la fobia del cavallo per poter continuare a
convivere con lui perché e terrorizzato e questo rivela che ormai in lui si é instaurata I’idea di una
fonte assoluta del potere capace di qualunque ferocia, quindi 1’idea della ferocia va proprio a
braccetto con I’idea di fonte assoluta, per cui bisogna aspettarsi di tutto.

Guardate che e stupefacente che quelli di Radio Maria I’altro giorno siano arrivati a dire
cose del genere, vuol dire che hanno in testa I’idea che la fonte — € anche istruttivo — assoluta, in
questo caso Dio, € capace di qualsiasi cosa, di mandarti pure un terremoto che distrugge meta
dell’Italia per punire qualche cosa.

Ad esempio, un certo atteggiamento verso la malattia — soprattutto se grave e soprattutto se
malattie tipo I’AIDS, cioé quelle che se le prendi e “perché hai fatto brutte cose” —, I’idea che
questa sia una punizione di Dio, serpeggia: ci sono persone che sono renitenti a dire che sono
malate o che hanno una certa malattia, ma non necessariamente malattie contratte con
comportamenti sessuali, anche altre malattie, non lo dicono perché nella loro testa ci sono I’idea e il
timore che anche nella testa altrui serpeggi I’idea: “Se ti sei ammalata di quella malattia, in fondo te
la sei cercata ed & una punizione di Dio”. Quindi & come dire “Sei fuori dal gregge, dalla massa”.

Freud, che potrebbe essere di primo acchito anzitutto un critico della religione, non é solo
questo, ma e un critico di qualunque forma sociale, anche di una comunita socialista o di una
comunita scientifica, e quindi copre un po’ tutto I’arco, percio la scienza, la religione, la politica in
quanto coltivano al loro interno una costituzione la cui chiave di volta é una fonte assoluta della
legge nella sua ferocia. Anche questo é un altro tema che dovremo riprendere.

Credo che tutta I’opposizione coltivata dalla cultura ebraica — cioe da chi é interessato al
tema dell’ebraismo e quindi dagli ebrei stessi —, I’antitesi Atene-Gerusalemme, in fondo considerata
da questo punto di vista, non ha ragione di esistere perché tanto Atene quanto Gerusalemme (sia la
cultura greca che I’ebraismo a cominciare da Mosg) istituiscono I’idea di una fonte assoluta esterna
al pensiero e sharrata per il pensiero stesso.

Quindi anche I’idea del soggetto barrato di Lacan e un tema da riprendere, per cui poi c’e il
Dio che diventa il deus absconditus — se 1’era inventato Isaia nell’Antico Testamento — che poi
viene preso a man bassa anche dai cristiani, che non so quanto abbiano smesso di essere ebrei
quanto all’imperscrutabilita di Dio.

Vi invito a leggere la penultima citazione: «nel campo socialista dove al posto del legame
religioso subentrera un legame collettivo» e sempre la stessa storia e quindi saranno «le stesse
guerre delle guerre di religione»,** mentre noi analisti «non vogliamo recar sollievo a qualcuno
accogliendolo in una qualche comunita»** né religiosa né socialista, e qui non aggiunge scientifica,
ma in altri punti dice: anche le comunita scientifiche possono peccare allo stesso modo.

Quindi la critica a proposito del tema di affidabilita, il punto di critica € se ci sia una tesi,
una chiave di volta posta nella cosa assoluta, mentre Freud — Freud, secondo me, si credeva Mosé e

12'3. Freud, Analisi della fobia di un bambino di cinque anni. Caso clinico del piccolo Hans, 1908, OSF, Vol. 5, Bollati
Boringhieri, Torino

3'S. Freud, Psicologia delle masse e analisi del/’lo, 1921, OSF, Vol. 9, Bollati Boringhieri, Torino, p. 289.

'S, Freud, La questione del/analisi laica, 1927, OSF, Vol. 10, Bollati Boringhieri, Torino, p. 421.



faceva Mose che costituisce un nuovo popolo — e |i per istituire, per creare e per produrre una nuova
stirpe, una nuova stirpe non solo in realta rispetto al creare degli analisti (insomma, dei curatori
d’anime), ma proprio una nuova stirpe, un nuovo popolo esente, libero finalmente come dice anche
Marx, dal giogo delle idee di una psicologia di massa e dalla tesi di una fonte unica della legge.

Freud ha sicuramente ’ambizione a livello di Mose di creare un nuovo popolo, ma un
nuovo popolo non piu costituito da una costituzione che ha nella sua chiave di volta I’idea di una
fonte assoluta: si tratta di spostarla nella fonte del pensiero individuale. Senza questo spostamento,
parlare di regime dell’appuntamento non produce niente, cincischiamo.

Giacomo B. Contri

Ci torneremo.

Tanti anni fa dopo essere stato, i0 come tutti, un po’ soffocato dalla parola assoluto —
c’erano I’assoluto, i valori assoluti, etc. — un bel giorno mi sono detto: “Ma che roba € questo
assoluto?” Se vi fate la domanda, troverete che non troverete niente; cioe, fatta la domanda, questo
assoluto non tiene.
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