
1 

Nome file data Contesto Relatori 

161119SAP1.rtf 19/11/2016 SAP L Ballerini 
R Colombo 

MD Contri 
GB Contri 

V Ferrarini 
G Pediconi 

U Teatini 

 

SSIIMMPPOOSSII  22001166--22001177  

CATTEDRA DEL PENSIERO 

 

LA CIVILTÀ DELL’APPUNTAMENTO 

PER AMOR DI LEGGE 

 

19 novembre 2016 

2° SESSIONE
1
 

 

Testi iniziali 

 

 S. Freud, Il disagio della civiltà (1929), OSF vol. X 
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Testo principale 

Maria Delia Contri, Splendori e miserie (delle cortigiane) 

 

Giacomo B. Contri 

Buongiorno anche se piove. 

Quella è stata proprio una bella idea; Genga mi chiedeva che gli rinfrescassi il ricordo di 

come mi era venuta in mente questa frase e gli ho risposto che è un mio ricordo, non mi sono 

inventato la cosa. Tornavo da Padova a Milano in treno, diversi anni fa al mattino abbastanza 

presto, ed ero in un compartimento pieno di pendolari, era una giornata grigia, uggiosa, come si 

dice. 

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 

http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/
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Maria Delia Contri 

 

Oggi appena salita in taxi, il taxista mi ha detto: “Che giornata uggiosa”. 

 

 

Giacomo B. Contri 

Taxista colto. 

In un compartimento con le lamentele di tutti, piagnistei sulla giornata, un tizio non 

giovane seduto lì aveva detto questa frase: “Non è perché piove, che il tempo è brutto etc. che sarà 

una brutta giornata”.  

È vero che noi facciamo bene a leggere i libri, ma raccogliere le frasi che si pronunciano 

correntemente, in questo caso in treno, non è minore dell’attenzione al romanzo, alla letteratura o 

all’articolo sul giornale, l’atteggiamento dell’intelletto è il medesimo.  

Glauco Maria Genga 

Scusi, vuol dire che quel tale in treno era abbastanza libero da quello che a noi hanno 

insegnato a scuola fin dalle elementari, il nesso “paesaggio-stato d’animo”. 

Giacomo B. Contri 

Paesaggio-stato d’animo, sì ha ragione. 

Silvia Tonelli 

Freud nel suo testo Caducità
2
 cita proprio l’esempio della persona che di fronte ad un 

paesaggio magari primaverile dice: “Che peccato che debba finire” e si sofferma a dire: 

“Sembrerebbe che venga naturale, che sia una cosa di buon senso, ma non mi sembra che sia 

proprio così” e annota che ci deve essere un pensiero svilente in realtà. 

                                                
2 S. Freud, Caducità, 1915, OSF, Vol. 8, Bollati Boringhieri, Torino.  
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Giacomo B. Contri 

È giusto, molto giusto. 

Del resto un’analisi è la stessa cosa del compartimento del treno. Sono arrivato tanti anni fa 

alla similitudine tra la stanza dell’analista e la piazza, piazza a due: questo era sull’onda del 

pensiero di Freud quando dopo avere scritto Psicologia delle masse
3
 ha detto che l’innamoramento, 

la coppia di innamorati sono una massa a due, né più né meno che la massa di una piazza in un 

comizio.  

Sono quelle che io chiamo osservazioni terra-terra, quel terra-terra che nella storia del 

pensiero nessun pensiero paludato (a partire da Platone) ha mai raggiunto: la storia del pensiero non 

è mai scesa – chissà mai perché scesa –, non è mai entrata, è meglio. Vedete come la cura delle 

parole è importante: non scendo in piazza, entro in piazza, posto che ne sia mai uscito. Questo 

riguardo alla terra.  

Ancora una parola, prima di cederla a Mariella Contri, solo per domandarvi di aiutarvi e 

anche di aiutarmi a coltivare il campo.  

La metafora contadina resta buona anche per il futuro, non è rétro parlare di campo. Vi 

domando di aiutarvi e aiutarmi a coltivare il campo designato dal testo introduttivo
4
, tema di 

quest’anno e designato al tempo stesso, così densamente e spero proprio precisamente, 

competentemente, ma anche lasciato così indeterminato quanto ai suoi temi, alla sua estensione e al 

suo esito.  

Aggiungo ancora qualcosa. 

Guardiamoci, guardatevi intorno: televisione, telegiornali, giornali, discorsi comuni, 

discorsi in treno, anche i treni americani, non solo i nostri, anche in America ci sono i treni con 

eventuali mattinate uggiose, con la gente che si lamenta come nell’episodio che ho ricordato, e con 

un tizio nell’angolo che dice: “Ma insomma, ragazzi, non vuole mica dire che andrà tutto buco”. 

Succede anche in America, in Cina, etc.  

Allora, con l’attenzione agli ultimi mesi, all’ultimo anno e in particolare oggi, a breve 

distanza dal referendum – sì, proprio il referendum –, ascoltate e guardate al tempo stesso i discorsi 

che si fanno. Al momento penso più alle opposizioni di destra e di sinistra: non sono discorsi 

politici, sono discorsi melanconici dal primo all’ultimo. Potrei farvi una dozzina di nomi, preferisco 

di no, ma sono i soliti, da Brunetta a quell’altro là, quell’altro lì, quella signora, e così via.  

Sono discorsi melanconici, invidiosi, compresa – per questo ho detto non solo ascoltare, 

udire, ma guardare – la mimica dei discorsi televisivi, dei talk show, non c’è nulla della politica.  

Finisco e ovviamente potete anche farmi obiezione.  

A mio parere, raccogliendo, tirando i remi in barca, i remi più contrastanti fra di loro (uno 

tira lì, uno tira là) a livello non solo italiano ma mondiale, c’è una frase che ritengo mia – mi 

piacerebbero obiezioni perché mi fido abbastanza di me, ma non tanto da non pensare che io possa 

dire cose sbagliate –, una frase per di più implicita (ma qua e là anche esplicita), che riassume lo 

stato delle cose attuale. É la frase: “Non sappiamo più che pesci pigliare”, da ogni parte, 

                                                
3 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 1921, OSF, Vol. 9, Bollati Boringhieri, Torino. 
4 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com, settembre 2016. 

http://www.societaamicidelpensiero.com/
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politicamente, governativamente, nella pubblica opinione. La frase prevalente è: “Non sappiamo 

che pesci pigliare”.  

Ben lungi dal credere che da questo avvenga il passaggio ad un pensiero nuovo: dalla 

povertà non si produce la ricchezza, un pensiero nuovo non si produce dalla frase “Non sappiamo 

che pesci pigliare”.  

Come si diceva nel dialetto veneto della mia famiglia: “Soldi fa soldi e pioci fa pioci”, i 

soldi fanno i soldi, i pidocchi fanno solo pidocchi.  

Per questo io, insieme a Marx e insieme a Freud, non sono per i ceti deboli: con i ceti 

deboli non si fa un passo, non si tira fuori niente, non si cambia il mondo con i favelados. Persino 

Togliatti ha detto qualcosa di simile a ciò che sto dicendo; peraltro Marx nella prima parte de Il 

Manifesto del partito comunista lo diceva chiaramente: noi non siamo lì a cercare di sollevare i 

poveracci. 

Prendendo una strada ben diversa dal sollevare i poveracci, anche i poveracci non saranno 

più tali. Minimo minimo fate vostra – ve lo consiglio – una frase di Confucio, credo abbastanza 

nota, che diceva: “Se ti imbatti in un povero non regalargli un pesce, insegnagli a pescare”. È ovvio 

che se è povero non basta insegnargli a pescare, bisogna metterci anche la canna da pesca.  

Pensiero nuovo, noi nel nostro limite – che non è quello numerico –, è ciò che stiamo 

facendo. Lascio la parola a Mariella Contri. 

Avrei voluto fare un esperimento. Vedete lì la seconda citazione, che è quella tratta dalla 

premessa, è proprio l’apertura della premessa all’ideologia tedesca di Marx, io avrei voluto metterci 

come riferimento Freud e L’avvenire di una illusione
5
 o Il disagio della civiltà,

6
 e non credo che 

qualcuno se ne sarebbe immediatamente accorto perché penso che Marx sia forse, insieme a Freud, 

l’unico autore che ha ragionato e lavorato su questo concetto. 

Leggiamo la frase: «Sinora gli uomini si sono sempre fatti idee false intorno a se stessi, 

intorno a ciò che sono o devono essere.» – cioè intorno alla propria definizione e alla propria 

costituzione, di fatto una costituzione definisce il dover essere – «In base alle loro idee di Dio, 

dell’uomo normale etc., essi hanno regolato i loro rapporti».
7
 Vedete, si tratta proprio del concetto 

di costituzione e anche questo concetto lo trovate sia pure con espressioni diverse in Freud, se non 

che: «I parti» – cioè ciò che loro hanno partorito, cioè i loro artifizi – «della loro testa sono diventati 

più forti di loro. Essi, i creatori» – coloro che hanno prodotto queste idee – «si sono poi inchinati di 

fronte alle loro creature».
8
 

Giacomo B. Contri 

È il concetto di oggetto. 

                                                
5 S. Freud, L’avvenire di una illusione, 1927, OSF, Vol. 10, Bollati Boringhieri, Torino.  
6 S. Freud, Il disagio della civiltà, 1929, OSF, Vol. 10, Bollati Boringhieri, Torino. 
7 K. Marx, F. Engels, L’ideologia Tedesca. Premessa, 1846, Editori Riuniti, Roma, 1972, pag. 3 
8 Ibidem.  
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Maria Delia Contri 

Sì. «Liberiamoli dalle chimere, dalle idee, dai dogmi, dagli esseri prodotti 

dall’immaginazione, sotto il cui giogo essi languiscono».
9
  

L’argomentazione di ciò che si deve fare magari poi diverge, ma sostanzialmente il 

progetto di Marx è lo stesso di Freud, capire come si producano degli oggetti sotto il cui giogo si 

resta schiacciati. 

Giacomo B. Contri 

Non bisognerebbe lasciar correre troppo in fretta l’espressione “inchinati di fronte alle loro 

creature”: se io sono causato dalla mia creatura – si può dire soggiogato, servo della mia creatura –, 

comunque la mia creatura l’ho creata io, cioè la risorsa da cui risulta che io sono soggiogato l’ho 

posta io, quindi anche nel peggio è mio operato: si tratta sempre anche nel peggio di competenza 

malandata, perché riduce la competenza, ma sono soggiogato alle mie operazioni, ai frutti delle mie 

operazioni. 

Maria Delia Contri 

E questo poi per Freud sarà proprio lo specifico del lavoro di analisi e anche il giogo, che 

di solito indica quello che sta sul collo dei buoi, è esso stesso un prodotto. 

Giacomo B. Contri 

Cioè non è perché sono arrivati i barbari che io sono soggiogato; poi ci sarà anche il 

governo malefico, etc. ma non è il governo malefico quello dal quale sono soggiogato: sono gli 

oggetti che ho creato io che mi faranno soggiogare al governo malefico. Senza la mediazione delle 

mie creature non ci sarebbe nemmeno il soggiogamento al governo malefico. 

 

                                                
9 Ibidem. 
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Maria Delia Contri 

Questo rientra poi in una precisazione che dovremmo fare e che comunque io farò per 

conto mio e nel mio stesso interesse nel corso dell’anno.  Per esempio, leggevo – non saprei dirvi 

esattamente dove – che Hobbes, grande teorico dell’assolutismo del Seicento, nel corso 

dell’affermazione dell’instaurazione della sovranità assoluta (tuttavia sovranità e fonte di legge) si 

chiedeva se il sovrano dovesse essere sottoposto alla legge che aveva prodotto. Quindi qui non 

parleremo di individuo soggiogato; il sovrano – che sia poi un parlamento, piuttosto che il sovrano 

assoluto dell’epoca dell’assolutismo – una volta che ha fatto la legge deve sottostare a questa, deve 

obbedire alla legge che ha prodotto, perché viene a costituire un “dover essere” che regola poi le sue 

azioni. 

Giacomo B. Contri 

Ricordiamo una delle creazioni di Re Lear: Re Lear ha prodotto anche la legge per cui 

abdica. 

Maria Delia Contri 

Questo non lo sapevo. Sarei stata propensa un po’ a criticare quello che Giacomo dice nel 

primo testo citato: «Il popolo è stato un’invenzione dei Romani»
10

: i Romani hanno inventato un 

popolo costituito dal diritto, ma anche il popolo costituito dalla psicologia di massa è esso stesso un 

popolo: dipende da quale Costituzione… 

Giacomo B. Contri 

Io direi che il popolo creato dalla Costituzione – per esempio quella italiana – non è una 

massa. Se è la Costituzione a porlo in essere non è una massa. La Germania nazista anti-

costituzionale ha prodotto la massa. 

Maria Delia Contri 

Sì, questa è una cosa su cui il mio pensiero si deve ancora precisare. 

                                                
10 G.B. Contri, Popolo, Blog Think! del 14 novembre 2016, www.giacomocontri.it  

http://www.giacomocontri.it/
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Questo mio testo introduttivo è dedicato praticamente tutto, tranne un passo finale su 

Freud, a che cosa non è il regime dell’appuntamento e a precisare qual è la costituzione anti-

costituzionale o che comunque produce una costituzione sì, che costituisce un popolo, ma con una 

contraddizione interna che è quindi, in quanto contraddittoria, fonte di angoscia e quindi di 

psicopatologia.  

Che cosa non è il regime dell’appuntamento? Il regime dell’appuntamento non è il regime 

della psicologia di massa.  

Questo che cosa significa? Che cos’è che definisce la psicologia di massa? Qual è il 

proprio della psicologia di massa?  

Per me è stato importante vedere che cos’è che definisce la psicologia di massa: è 

contrordine – per citare il titolo del mio libro
11

 – rispetto al regime dell’appuntamento perché per 

sua essenza, per sua dogmatica giuridica (la sua dogmatica giuridica è questa) non ammette 

l’iniziativa individuale nella posizione e nel perseguimento della meta della soddisfazione.  

Non ammette l’iniziativa individuale, e perché non l’ammette? Perché nella sua dogmatica 

giuridica esiste un’unica fonte della legge, unica fonte esterna però al pensiero: quindi, se vi 

ricordate la prima frase: «Il pensiero e la realtà esterna alla realtà esterna al corpo»,
12

 la psicologia 

di massa è esterna al pensiero, quindi oltre tutto è una psicologia che deve regolare il pensiero. 

Infatti Freud insiste molto sul fatto che la psicologia di massa non è autonoma, nasce per regolare il 

pensiero, quindi esiste una fonte unica, assoluta rispetto al pensiero, essendo esterna al pensiero.  

Potete trovare un sacco di autori che meditano su questa faccenda, poniamo Foucault o 

Agamben; c’è un pensiero che si impone sulla nuda vita, quindi bypassando il pensiero. Una fonte, 

quindi, in quanto tale di per sé violenta rispetto al pensiero, anche se di tempo in tempo poi i 

rappresentanti di questa fonte piangeranno sadicamente sulle violenze e sui massacri che compiono.  

A me è venuto da pensare che in fondo tutto il discorso di Machiavelli sul principe che 

deve cercare di essere buono, pio, giusto, però allo stesso tempo, ogni tanto anche fare un 

massacro… mi sembra proprio il pianto del sadico che piange sulle sue vittime.  

Ora, una tal fonte, i rappresentanti che vanno a prendere questo posto potrebbero essere 

trattenuti solo da una morale, ma la morale non ha mai trattenuto nessuno da compiere atti 

criminali. Questo potrà sembrare un po’ pesante da dirsi, ma la morale non regolata, non derivante 

dal diritto e che non si serve del diritto, in realtà non trattiene nessuno; al massimo, appunto, 

produrrà un soggetto che poi piange sulle vittime o compie atti di riparazione: come Giustiniano che 

fece costruire in tempi rapidissimi la basilica di Santa Sofia per farsi perdonare, ma si può supporre 

che magari lui stesso avesse una qualche resipiscenza sul massacro che aveva compiuto.  

Sono i Romani i veri e propri inventori del diritto; le famose dodici tavole, scritte su pietra 

tra il 451 e il 450 a.C. – i comandamenti erano dieci tavole, mentre quelle romane sono dodici 

tavole –, pongono i germi di tutto il diritto pubblico e privato che successivamente verrà articolato. 

Se voi andate a guardare su internet, il testo di queste dodici tavole le trovate, sono state 

conservate da Tito Livio e da altri scrittori, quindi ci sono.  

Come mai queste dodici tavole scritte? Mi pare che fossero anche esposte nel foro in modo 

che tutti potessero leggerle. I plebei, che non erano i poveri, di che cosa si resero rapidamente 

conto? Che se si ammetteva l’esistenza di una fonte unica del diritto, loro sarebbero rimasti sempre 

                                                
11 M.D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016. 
12 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo citato, p. 1. 
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“fregati”, perché prima di queste leggi scritte, l’interpretazione del diritto e della giustizia era 

affidato ad un collegio sacerdotale – la religione è sempre in mezzo a queste faccende – che però 

era fatto tutto di patrizi, quindi è chiaro che la giustizia emanata era poi sempre quella che 

conveniva ai patrizi.  

Quindi i plebei imposero che da quel momento in avanti coloro che presiedevano 

all’interpretazione del diritto in cause di vario genere (diritto pubblico o privato) dovessero 

regolarsi secondo norme scritte che collegano con precisione una certa fattispecie, cioè un certo 

modo di agire, con una sanzione.  

Per cui non si deve più far conto sulla giustizia della fonte assoluta della legge, di cui non 

si può assolutamente fidarsi, ma si dovrà leggere che cosa c’è nella legge scritta: la legge scritta 

stabilisce che in presenza di una certa fattispecie si debba applicare una certa sanzione e quindi sarà 

quella norma che permette un giudizio, permette un giudizio sulla fattispecie e stabilisce il “che 

fare” come sanzione.  

È tutto definito dalla legge perché se no l’individuo di fronte ad un comportamento 

scorretto non avrebbe avuto sanzioni definite: guardate che queste cose che sto dicendo, invece di 

dirle in questo modo, avrei potuto esporle attraverso dei casi, cioè sono tutte cose che poi hanno a 

che fare con i pensieri che ciascuno di noi pensa oppure che qualunque paziente porta sul divano. 

Sono cose che hanno a che fare con qualunque problema. Le frasi sono tutte in realtà paludate, cioè 

di alto livello.  

Senza la forma della norma, succede che «l’ombra dell’oggetto cade sull’Io», come Freud 

ha scritto in Lutto e melanconia.
13

  

Per esempio, ricordo un paziente che diceva: “Se io do un appuntamento a qualcuno” – 

questo per dirvi che ciò ha a che fare con le esperienze quotidiane – “e l’altro arriva in ritardo o 

addirittura non viene, io mi sento offeso perché vuol dire che quello lì mi disprezza”. 

Ecco, che cosa pensa questo mio paziente? Ha in mente un’autorità assoluta, alla cui 

benevolenza potrebbe fare riferimento: o giustizia o buon comportamento. Quindi, se uno, per 

esempio, gli “fa un bidone” quanto al venire all’appuntamento, vuol dire che quello lì lo disprezza. 

Se tu hai una mente che funziona per norma, invece, potresti pensare: “Eh, no, sei uno st...zo che 

non viene agli appuntamenti e non te ne do un altro!”  

Questo permette il giudizio: non mi tiro addosso l’ombra del disprezzo dell’altro perché la 

norma permette di giudicare ciò che quel soggetto fa, cioè “Tu sei uno che non viene agli 

appuntamenti, e se non c’è una ragione sufficiente, forse un secondo appuntamento non te lo do 

più”. Questa sarà la sanzione.  

C’è la libertà del giudizio e la libertà della sanzione, senza che io debba passare attraverso 

il malessere provocato dalla scoperta che l’altro mi disprezza, perché se no l’altro si appiattisce su 

di me.  

Giacomo B. Contri 

Questo è un buon esempio. 

                                                
13 S. Freud, Lutto e melanconia in Metapsicologia, 1915, OSF, Vol. 8, Bollati Boringhieri, Torino, p. 108. 
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Maria Delia Contri 

Possiamo fare tanti altri esempi, ma l’altro che non viene all’appuntamento è uno che 

compie degli atti, nella fattispecie “mancare all’appuntamento”, atto che mi può danneggiare di più 

o di meno, può darsi semplicemente che io stia lì al freddo ad aspettarlo in strada: avevo una 

paziente che stava tre quarti d’ora ad aspettare questo cretino che arrivasse e tutte le volte stava lì ad 

aspettarlo al freddo.  Costui non si prendeva neanche la briga di telefonarle per dirle: “Senti, cara, 

guarda, scusa, ho avuto un impegno di lavoro, entra nel bar che vengo a prenderti”. No, la lasciava 

lì e lei tutte le volte si sentiva offesa e trascurata, sempre psicologia delle masse, ma lo aspettava. 

Ma, dico, dopo dieci minuti, un quarto d’ora non aspetti più e te ne vai! Quando poi arriva – perché 

questo arrivava dopo tre quarti d’ora – e non trova più nessuno viene sanzionato anche lui. Lei 

invece replicava: “Eh, no, perché poi, poverino, forse mi lascia”.  

Ecco, quindi “perdo il suo amore”, così stava lì a subire tutto questo, quindi c’è proprio un 

difetto di giudizio e un’umiliazione. Questa ragazza sopportava moltissime umiliazioni da 

quest’uomo, ma per stupidità sua e soprattutto per difetto di una facoltà legislativa che sanziona 

certi comportamenti ritenuti sgradevoli, svantaggiosi, dannosi etc. 

Quanto ai plebei romani mi sono messa a riflettere, poi mi sono tornate in mente le dodici 

tavole fatte dai decemviri e guardate che questo è stato un colpo di genio incredibile: i plebei 

romani che di fronte a questi patrizi che facevano le leggi (perché si mettevano nei collegi 

giudicanti, che passavano oltretutto per la legittimazione religiosa), dicono: “No, cari, così non va 

perché noi possiamo far conto solo sulla vostra benevolenza e sulla vostra giustizia e poi rimaniamo 

sempre fregati. Quindi adesso le leggi verranno scritte e chi fa la funzione di magistrato dovrà 

motivarla con quella fattispecie e con quella sanzione”.  

La cosa curiosa è che i plebei non sono i poveri di cui parla Giacomo perché i poveri di cui 

parla Giacomo sono quelli che vengono istituiti dall’ideale di una fonte unica, onnipotente che 

istituisce la psicologia delle masse e che è la fonte stessa della ferocia, perché la fonte unica esterna 

al pensiero sarà comunque prima o poi feroce, come saranno feroci i poveri che vengono istituiti 

come poveri proprio dal fatto dell’esserci di una fonte di questo genere, sono coloro che si lasciano 

istituire dalla ferocia dell’ideale. 

Guardate che ciascuno di noi deve anzitutto cogliere in sé – attraverso la propria analisi e 

la propria meditazione – quanto lui stesso o lei stessa si è lasciato/a istituire dall’idea della fonte 

ideale e ogni forma nevrotica, di perversione o di psicosi, la si rintraccia proprio come conseguenza 

dell’essersi lasciati istituire, individualmente e all’interno dei propri legami, da una fonte unica.  

Quello che è stupefacente dei romani è che i decemviri che sono nominati e che sono quelli 

che si dedicano a scrivere le leggi – come dice Livio, legibus scribundis – sono dei patrizi, quindi 

evidentemente tra i patrizi c’erano quelli che avevano raccolto questa idea che veniva dalla plebe. È 

straordinaria questa cosa, del resto anche durante la rivoluzione francese erano stati dei nobili a 

raccogliere certe istanze, ma adesso lasciamo perdere.  

Sono dei patrizi colti, uomini di potere con relazioni familiari, amicali col mondo patrizio 

che si fanno portatori di questa idea, non so, forse erano dei piccoli borghesi nell’assetto sociale, 

adesso non so bene quale sia stata la loro vicenda personale.  

 

Ancora due osservazioni. 
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L’ideale – quello che è molto presente, e Freud lo dice in più scritti, lo ripete; nel testo
14

 mi 

pare di aver citato due passi in cui lo dice, però ce ne sono tanti altri – di una fonte assoluta della 

giustizia e del legame sociale, fonte assoluta per cui al massimo si può far ricorso alla morale per 

mitigarla e sperare che sia giusta, la troviamo anche nella religione dove la fonte assoluta è Dio di 

cui bisogna sperare che sia giusto, buono, amante, ma in realtà dopo i cristiani sono disposti ad 

accreditare la ferocia più sterminata di questo Dio che ti manda le pestilenze. È dell’altro giorno la 

notizia di Radio Maria in cui qualcuno ha dichiarato che Dio ha mandato il terremoto per punire, mi 

pare, la legge sugli omosessuali, il che vuol dire che c’è un popolo disposto ad ammettere che Dio 

può mettere in atto la ferocia più straordinaria.  

Anche il bambino quanto alla minaccia della castrazione capisce molto rapidamente, nel 

momento in cui ormai è acceduto all’idea di fonte assoluta, che l’altro potrebbe pure castrarlo 

perché ormai nella sua testa c’è che questo altro è capace di qualunque violenza, anche quando in 

realtà magari non lo è.  

Poi ci sono adulti capaci di violenze inenarrabili anche coi bambini, ma mediamente questo 

non accade. 

L’altro giorno mi tornava in mente Il caso del piccolo Hans
15

: Hans sviluppa una tale 

angoscia di fronte al padre che deve poi produrre la fobia del cavallo per poter continuare a 

convivere con lui perché è terrorizzato e questo rivela che ormai in lui si è instaurata l’idea di una 

fonte assoluta del potere capace di qualunque ferocia, quindi l’idea della ferocia va proprio a 

braccetto con l’idea di fonte assoluta, per cui bisogna aspettarsi di tutto.  

Guardate che è stupefacente che quelli di Radio Maria l’altro giorno siano arrivati a dire 

cose del genere, vuol dire che hanno in testa l’idea che la fonte – è anche istruttivo – assoluta, in 

questo caso Dio, è capace di qualsiasi cosa, di mandarti pure un terremoto che distrugge metà 

dell’Italia per punire qualche cosa.  

Ad esempio, un certo atteggiamento verso la malattia – soprattutto se grave e soprattutto se 

malattie tipo l’AIDS, cioè quelle che se le prendi è “perché hai fatto brutte cose” –, l’idea che 

questa sia una punizione di Dio, serpeggia: ci sono persone che sono renitenti a dire che sono 

malate o che hanno una certa malattia, ma non necessariamente malattie contratte con 

comportamenti sessuali, anche altre malattie, non lo dicono perché nella loro testa ci sono l’idea e il 

timore che anche nella testa altrui serpeggi l’idea: “Se ti sei ammalata di quella malattia, in fondo te 

la sei cercata ed è una punizione di Dio”. Quindi è come dire “Sei fuori dal gregge, dalla massa”.  

Freud, che potrebbe essere di primo acchito anzitutto un critico della religione, non è solo 

questo, ma è un critico di qualunque forma sociale, anche di una comunità socialista o di una 

comunità scientifica, e quindi copre un po’ tutto l’arco, perciò la scienza, la religione, la politica in 

quanto coltivano al loro interno una costituzione la cui chiave di volta è una fonte assoluta della 

legge nella sua ferocia. Anche questo è un altro tema che dovremo riprendere. 

Credo che tutta l’opposizione coltivata dalla cultura ebraica – cioè da chi è interessato al 

tema dell’ebraismo e quindi dagli ebrei stessi –, l’antitesi Atene-Gerusalemme, in fondo considerata 

da questo punto di vista, non ha ragione di esistere perché tanto Atene quanto Gerusalemme (sia la 

                                                
14M.D. Contri, Splendori e miserie (delle cortigiane), Testo principale al 2°Simposio SAP del 19 novembre 2016, 
www.sociataamicidelpensiero.it 
15 S. Freud, Analisi della fobia di un bambino di cinque anni. Caso clinico del piccolo Hans, 1908, OSF, Vol. 5, Bollati 

Boringhieri, Torino 

http://www.sociataamicidelpensiero.it/
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cultura greca che l’ebraismo a cominciare da Mosé) istituiscono l’idea di una fonte assoluta esterna 

al pensiero e sbarrata per il pensiero stesso. 

Quindi anche l’idea del soggetto barrato di Lacan è un tema da riprendere, per cui poi c’è il 

Dio che diventa il deus absconditus – se l’era inventato Isaia nell’Antico Testamento – che poi 

viene preso a man bassa anche dai cristiani, che non so quanto abbiano smesso di essere ebrei 

quanto all’imperscrutabilità di Dio.  

 

Vi invito a leggere la penultima citazione: «nel campo socialista dove al posto del legame 

religioso subentrerà un legame collettivo» è sempre la stessa storia e quindi saranno «le stesse 

guerre delle guerre di religione»,
16

 mentre noi analisti «non vogliamo recar sollievo a qualcuno 

accogliendolo in una qualche comunità»
17

 né religiosa né socialista, e qui non aggiunge scientifica, 

ma in altri punti dice: anche le comunità scientifiche possono peccare allo stesso modo. 

Quindi la critica a proposito del tema di affidabilità, il punto di critica è se ci sia una tesi, 

una chiave di volta posta nella cosa assoluta, mentre Freud – Freud, secondo me, si credeva Mosé e 

faceva Mosé che costituisce un nuovo popolo – è lì per istituire, per creare e per produrre una nuova 

stirpe, una nuova stirpe non solo in realtà rispetto al creare degli analisti (insomma, dei curatori 

d’anime), ma proprio una nuova stirpe, un nuovo popolo esente, libero finalmente come dice anche 

Marx, dal giogo delle idee di una psicologia di massa e dalla tesi di una fonte unica della legge.  

Freud ha sicuramente l’ambizione a livello di Mosé di creare un nuovo popolo, ma un 

nuovo popolo non più costituito da una costituzione che ha nella sua chiave di volta l’idea di una 

fonte assoluta: si tratta di spostarla nella fonte del pensiero individuale.  Senza questo spostamento, 

parlare di regime dell’appuntamento non produce niente, cincischiamo. 

Giacomo B. Contri 

Ci torneremo. 

Tanti anni fa dopo essere stato, io come tutti, un po’ soffocato dalla parola assoluto – 

c’erano l’assoluto, i valori assoluti, etc. – un bel giorno mi sono detto: “Ma che roba è questo 

assoluto?” Se vi fate la domanda, troverete che non troverete niente; cioè, fatta la domanda, questo 

assoluto non tiene.  

Luigi Ballerini 

Più che un intervento è una segnalazione di un mio punto di lavoro,che propongo anche ad 

altri che possono essere interessati perché quello che è stato detto prima, quello che è nel quartino, 

ha una valenza pratica operativa quotidiana, non è il discorso del Professore.  

                                                
16 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 1921, OSF, Vol. 9, Bollati Boringhieri, Torino, p. 289.  
17 S. Freud, La questione dell’analisi laica, 1927, OSF, Vol. 10, Bollati Boringhieri, Torino, p. 421.  
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Il tema su cui mi sono messo a lavorare è se sia pensabile una scuola come luogo di 

appuntamenti perché l’incontro con molti insegnanti e con le difficoltà di molti ragazzi mi ha 

sollecitato a vedere come nella scuola ci sia la psicologia di massa.  

Una scuola come appuntamento è una scuola che ammette l’iniziativa individuale, se non 

l’ammette, diventa aggressiva e violenta. 

Mariella ha parlato dell’agguato, e per certi ragazzi che non riescono più ad andare a 

scuola, la scuola diventa davvero un agguato, allora la verifica e l’interrogazione sono un agguato 

ed io non devo farmi prendere.  

Il mio punto di lavoro è: cosa può diventare lo studio se diviene un appuntamento, cosa 

diviene la lettura se diviene un appuntamento, cosa diviene il mio andare a scuola tutti i giorni, se 

diviene un appuntamento. 

Trovo che sia uno spunto interessante che può orientarmi perché sono un po’ disorientato 

dalla quantità di ragazzi e ragazze che hanno questa questione, che smettono di andare a scuola – 

forse lo avevo già detto – ed è una situazione ingravescente.  

La letteratura parla di ansia da separazione, ora ho scoperto che, siccome la questione è 

proprio tutta di parole, se parliamo di angoscia da separazione, già mi sembra più interessante: 

l’angoscia da separazione però è tutta in uscita, cioè non riesco ad uscire, ma per qualche ragazzo 

l’angoscia è in entrata, cioè non riesco ad entrare in quel posto, non è la questione che non riesco a 

staccarmi da casa.  

Allora ho pensato e volevo proporre a voi di ripensare la scuola come luogo di 

appuntamenti, perché poi l’appuntamento, che non è dovuto, quando è riuscito è piacevole. Questo 

può accadere anche con lo studio, può accadere con la lettura, allora la vecchia dicotomia tra 

piacere e dovere viene scardinata dalla questione dell’appuntamento, quindi volevo solo segnalarvi 

che ne rilevo una valenza pratica e quotidiana particolarmente interessante per me forse per il tipo 

anche di persone che sto ricevendo rispetto alla scuola e che volevo porre come mia questione di 

lavoro per quest’anno perché la trovo interessante, con uno sguardo nuovo su cosa possa voler dire 

“vado a scuola”. 

Vera Ferrarini 

Dai miei strumenti si vede che è un lavoro in corso.  

Nel testo Il regime dell’appuntamento. Quid ius?
18

 Giacomo Contri scrive che il pensiero 

individuale legislativo dà origine al primo diritto, quindi il pensiero ha vita giuridica aut 

antigiuridica. «Il Secondo» – è questo passaggio che mi interessa – «vive di prelievi parziali, di 

rendita, dal primo cui rende un servizio… d’ordine».
19

  

Mi è tornato in mente a questo proposito un testo a mio parere ancora importante che è il 

testo di Etienne de La Boetie, che è appunto Discorso sulla servitù volontaria.
20

  

                                                
18 G.B. Contri, Il regime dell’appuntamento. Quid ius?, testo di presentazione del Corso 2011-12, Società Amici del 

Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com 
19 Ivi, p. 1.  
20 E. de la Boetie, Discorso sulla servitù volontaria, a cura di E. Donaggio, Feltrinelli, 2014.  

http://www.societaamicidelpensiero.com/
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Il concetto di servitù volontaria che, all’epoca di de La Boetie aveva una determinata 

forma, oggi ne ha un’altra, ma il concetto come tale vale: servitù volontaria.  

Il nesso che mi interessa è l’altra faccia di quello che abbiamo appena letto di Giacomo 

Contri, cioè La Boetie dice: «Sono dunque gli stessi popoli che si fanno dominare dato che, se solo 

smettessero di servire, sarebbero liberi».
21

  

Ecco, un esempio, poi ci sono tante frasi, io le ho rilette velocemente ed è una lettura 

produttiva.  

«Colui che vi domina così tanto (…) da dove prenderebbe i tanti occhi da cui vi spia se voi 

non glieli forniste?»,
22

 quindi il nesso è tra il primo e il secondo diritto, cioè, se voi non forniste gli 

occhi che vi spiano, da dove vi spierebbe quel tiranno? Oggi cambia la vicenda però, insomma, 

bisogna metterla a fuoco bene.  

«Che male potrebbe mai farvi se voi non faceste da palo al ladrone che vi saccheggia?».
23

  

Tra l’altro La Boetie quando ha scritto questo testo era giovanissimo, forse ventitré anni, 

Montaigne dice che ne aveva ancor meno: è morto molto giovane, di peste. 

Ritengo che sia un testo da rileggere; si tratta infatti di un certo aspetto della massa che si 

lascia deprivare del suo potere. Qui mi ricollego al Freud di Psicologia delle masse e analisi 

dell’Io
24

 che proprio all’inizio, là dove vuol mettere bene a fuoco il modo con cui la massa prende 

forma, dice: «Una somma di individui che hanno messo un solo e medesimo oggetto al posto del 

loro ideale dell’Io e si sono identificati gli uni agli altri».
25

  

Ricordo a questo proposito un Think! recente di Giacomo Contri su identità e 

identificazione che è importante.  

Altro passaggio. In un Think! Giacomo Contri scrive che «il pensiero del regime 

dell’appuntamento rimane una rarità nella storia della civiltà (…), sempre compromesso da guerra, 

delitto, corruzione, menzogna, patologia».
26

 Poi dice: «Esso ha un affetto»
27

, ecco, mi interessa 

questa parola “affetto”. In questo caso l’etimologia soccorre: affetto deriva da afficior, sono preso 

da, quindi se noi pensiamo alla definizione di affetto come forma o vita del pensiero, è anche più 

facile capire la definizione del pensiero che dà Giacomo Contri: «realtà esterna alla realtà esterna 

del corpo».
28

  

Quindi, pensiero-affetto. 

Credo, sempre in quel Think!,
29

 Giacomo Contri dice che noi pensiamo sempre alla pace 

come a un trattato, invece pensiero–affetto è costruzione pacifica: ma affetto e pensiero sono legati 

perché altrimenti ha ragione – è veramente irraggiungibile – Altan nella famosa vignetta dove 

appunto c’è il solito suo omino-omone che dice: “Emozionatemi, se no mi tocca di pensare”. Quindi 

                                                
21 Ivi, p. 7. 
22 Ivi, p. 36. 
23 Ibidem. 
24 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 1921, OSF, Vol. 9, Bollati Boringhieri, Torino. 
25 Ivi, p. 303 sg.  
26

 G.B. Contri, Una rarità universale, Blog Think! di mercoledì 21 settembre 2016, www.giacomocontri.it  
27 Ibidem.  
28 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo citato, p. 1. 
29 Letteralmente: «Esso ha un affetto, la pace, sempre concepita come un trattato (anche con il vicino) e non appunto 

come un affetto, una forma in atto come quella variabilissima della mano in moto, non cadaverica o paralizzata: 

“affetto” significa forma (o “vita”) del pensiero». (G.B. Contri, Una rarità universale, Blog Think! di mercoledì 21 

settembre 2016, www.giacomocontri.it).  

http://www.giacomocontri.it/
http://www.giacomocontri.it/
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la discriminante è proprio questa per cui c’è psicologia di massa e emozioni – “Emozionatemi, se 

no mi tocca di pensare?” – o pensiero-affetto.  

L’altra traccia di lavoro, ma è una traccia, è la lettura di un testo di questo psicoanalista 

parigino-tunisino Fethi Benslama che in italiano ha scritto questa opera, L’Islam alla prova della 

psicoanalisi,
30

 invece quest’altra opera è intitolata Un furieux désir de sacrifice,
31

 Un furioso 

desiderio di sacrificio.  

Al momento mi interessa mettere a fuoco bene la distinzione chiara che lui fa, anche con 

esempi molto precisi, tra comunità e società: un conto è la comunità, un conto è la società, e ritiene 

giustamente che si tratta di un confronto fra due ordini di leggi e che si tratti di due principi di 

sovranità e di potere in gioco.  

Da una parte c’è il principio di sovranità dell’Islam rappresentato dal califfato, che è stato 

abolito, ma l’islamismo ha come progetto di restituirlo attraverso la purezza teologica, attraverso 

una certa purezza teologica – guai alla purezza! –, e dall’altra c’è il principio di sovranità nazionale 

e politica rappresentato dallo stato sociale in quanto sistema di governo di una società e non di una 

comunità confessionale.  

Non vi sembri noioso perché questa traccia – da una parte la comunità e dall’altra la 

società – è da lui ben tenuta stretta con esempi che, tra l’altro, sono anche interessantissimi.  

Essendo tra l’altro lui d’origine tunisina, fa esempi di certe fatwe, davvero assurde, che 

sono state proclamate e in quanto tali sono proprio contro la costituzione e l’istituzione della 

società. Comunque io ritengo che possa essere utile seguire Benslama, che è un lettore di Freud.  

Ogni tanto parte per la tangente di Derrida e lì non lo seguo perché sono già stata scottata 

abbastanza quindi non mi interessa, però mi ha fatto notare un passaggio che io non avevo notato: 

nel Mosé e il monoteismo c’è un passaggio in cui Freud si riferisce esplicitamente alla religione 

islamica e quindi lui dice: io parto da quello che ha detto Freud, raccolgo quello che ha detto e ci 

lavoro, perché lui l’ha detto, ma non ci ha lavorato. Se volete e se avete un attimo di pazienza vi 

trovo anche dove lo dice. Lo dice in L’uomo Mosé e la religione monoteistica,
32

 pagine 413-414.  

È lì che ne parla; tra l’altro è interessante l’osservazione finale. 

Raffaella Colombo 

Scusa, di che cosa parla? 

Vera Ferrarini 

Parla della religione islamica: è l’unico passaggio in cui Freud nomina l’Islam e Benslama 

raccoglie questo invito di Freud e cerca di portare avanti un certo lavoro.  

                                                
30 F. Benslama, La psicoanalisi alla prova dell’Islam, Il Ponte Editrice, 2012. 
31 F. Benslama, Un furieux désir de sacrifice: le surmusulman, Seuil, 2016.  
32 S. Freud, L’uomo Mosé e la religione monoteistica, 1937-38, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino. 
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La conclusione di questa nota di Freud è: «Ma l’evoluzione interna della nuova religione si 

arrestò presto, forse perché mancò dell’approfondimento provocato nel caso degli ebrei dall’aver 

ucciso il fondatore della loro religione».
33

 È abbastanza interessante anche solo questo. 

Le pagine sono quelle che vi ho detto, la frase finale è: «Ma l’evoluzione interna della 

nuova religione» – cioè l’Islam – «si arrestò presto, forse perché mancò dell’approfondimento 

provocato, nel caso degli Ebrei, dall’aver ucciso il fondatore della loro religione».
34

  

Voglio concludere invitandovi – l’avrete già letto – a leggere il Think! di Giacomo Contri 

di questa mattina
35

 perché, in quanto pietra angolare, mi sembra notevole. 

Maria Delia Contri 

Quanto a quello che hai detto poco fa citando de La Boetie: in fondo, la massa si lascia 

deprivare del suo potere legislativo e quindi sostanzialmente della sua capacità, facoltà di regime 

dell’appuntamento, cioè di entrare in relazione in vista di una meta proposta dal soggetto stesso o 

proposta dall’altro, ma sempre in vista di una soddisfazione e non per obbedienza a questa fonte o 

per amore. Perché anche “Lo faccio per amor tuo” o, come dicono i napoletani: “Mangia a 

mammà”: per amore della madre significa per obbedienza alla madre, non perché l’oggetto cibo è 

eccitante e soddisfacente.  

Freud dice – non ricordo bene dove – che il pensiero si trova di fronte al problema di una 

difficoltà quanto al portare avanti il regime dell’appuntamento, anche se Freud non si esprime con 

questi termini, ma il tener duro su questa cosa, cioè non lasciarsi deprivare comporterebbe in certi 

casi «un tormentoso lavoro di elaborazione»,
36

 cioè c’è un problema di elaborazione e Freud insiste 

molto che c’è una questione di viltà, di viltà morale, mancanza di coraggio morale in questo caso 

per evitare un tormentoso lavoro di elaborazione. Tuttavia – e questo è interessante – si troverà così 

a passare per angoscia e poi per nevrosi, sfociando poi nella soluzione nevrotica, ma la nevrosi si 

rivela rapidamente «un cattivo affare».
37

 

Per amor di pace, ma non è in realtà per amor di pace, è per non lasciare, per non aver 

voglia che ci si arrende: quindi, quale che sia la ferocia, la prepotenza dell’altro, questa non è 

sufficiente, bisogna che il pensiero eviti questo tormentoso lavoro e a questo punto hai “calato le 

braghe” e fai da palo… 

                                                
33 Ivi, pp. 413 sg.  
34 Ibidem.  
35 G.B. Contri, Io esisto “Dio” no. E il Papa, Blog Think! di sabato domenica 19-20 novembre 2016, 

www.giacomocontri.it   
36 Letteralmente: «Inoltre, la risoluzione di un conflitto mediante la formazione dei sintomi è la via d”uscita più comoda 

e più gradita al principio di piacere; indubbiamente essa risparmia all’Io un grande e tormentoso lavoro interiore» (S. 

Freud, Introduzione alla psicoanalisi, 1915-17, Lezione 24, OSF, Vol. 8, Bollati Boringhieri, Torino, p. 536). 
37 «Tuttavia risulta ben presto evidente che l’Io ha fatto un cattivo affare a mettersi con la nevrosi» (Ivi, p. 537).  

http://www.giacomocontri.it/
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Giacomo B. Contri 

Faccio solo un’osservazione sul «tormentoso lavoro di elaborazione». 

Di fronte, anzi, in simultanea: l’espressione “di fronte” non era buona, salvo che significhi 

contiguità, come questo libro è contiguo a questo foglio. Nell’analisi c’è contiguità delle persone, 

non “di fronte”. Una volta avevo fatto osservare, almeno per quelli dei presenti che sono degli 

erotomani come me, che anche nel fare l’amore non si è “di fronte”.  

Pensateci. Parlo proprio del fare l’amore nella “posizione del missionario”. Sapete cos’è la 

posizione del missionario? Tutti lo sanno? Tutti sono sicuri di saperlo? Sapete perché si chiama del 

missionario?  

Si chiama così perché i missionari, quando andavano in missione, si sentivano in dovere di 

moralizzare e di dire che, va bene, se proprio s’ha da fare, si faccia, ma in quella posizione; quindi 

quella posizione veniva insegnata dal missionario come contenuto della propria missione.   

Neanche nella posizione del missionario si tratta di “a tu per tu”, ma di contiguità sì. 

In simultanea, contiguità temporale insomma, si osserva – ognuno su sé medesimo come 

su altri – che il lavoro di elaborazione ciascuno di noi lo fa indefessamente tutto il giorno. E quando 

finalmente si riposa un po’ di notte non cessa mai il lavoro di elaborazione, quindi il «tormentoso 

lavoro di elaborazione» è quello che si potrebbe fare senza tormento alcuno.  

Ricordo le primissime osservazioni di Freud e consiglio a tutti: se proprio volete ritornare 

su Freud, andate agli anni ottanta, ai lavori sull’isteria, per il primato che ha sempre l’osservazione, 

l’annotazione: non è mai una teoria quella che precede.  

«Tormentoso lavoro di elaborazione» si chiama anche in un altro modo: esaurimento 

nervoso. Nell’esaurimento nervoso, quanto tormentoso lavoro di elaborazione fanno tutti, tanto che 

alcune persone arrivano a dire: come vorrei smettere di pensare! Senza peraltro che cessi il 

tormentoso lavoro di elaborazione.  

Il buon momento per ciascuno è il momento, peraltro primigenio nella genesi individuale 

infantile, in cui non c’è nessun tormento: il pensiero al bambino scorre benissimo fin dai primi 

tempi della vita, e come elaborazione. È tutto qui il ritorno all’infanzia di Freud, e perché è lì che si 

è cominciato a pensare senza tormento alcuno.  

Volevo aggiungere qualcosa sulla non precedenza di una teoria sui fenomeni osservati, sui 

fatti. Basterebbe l’osservazione del proprio o altrui arrossire. Ho avuto occasione recentemente di 

tornarci: ad esempio, nell’arrossire in certe circostanze mi sento osservato o osservata, prendo la 

parola e arrossisco, o non la prendo affatto per questo.  

L’arrossire sul piano dell’osservazione dei fenomeni si presta molto facilmente alla 

deduzione, ma in fondo quando arrossisco è la mia cute vascolarizzata dai capillari che prende la 

parola al posto della mia lingua, è il mio pensiero, non approvato da qualche parte, che prende la 

parola via arrossire, così per tutti i sintomi nevrotici.  

C’è un diverso prendere la parola al di fuori dell’unico prendere la parola – ecco l’analisi – 

normale. La parola si prende sempre, se non la prendo con la mia bocca, la prenderò attraverso i 

sintomi, di cui l’arrossire è comunissimo, come lo è anche la balbuzie – un sintomo per il quale ho 

la massima stima, avendone avuto esperienza io stesso quanto al passato – che è più prossimo 

ancora alla lingua che non l’arrossire, perché la balbuzie riguarda proprio la lingua, l’apparato 

orofaringeo.  
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Ugo Teatini 

Ragionavo sulla parola appuntamento non in termini di appuntamento fisico, ma 

appuntamento che ho io col giudizio ogni giorno, di solito appuntamento mancato, e me lo ha fatto 

venire in mente il Blog del “È più forte di me”, “Es ist stärker als Ich’.
38

  

Quando è più forte di me io ho due possibilità: una è la coazione, “È più forte di me”; 

l’altra, quella che si diceva poco fa, è l’elaborazione che arriva al giudizio: il lavoro 

dell’elaborazione. Questo capita tante volte tutti i giorni.  

Su Dio, visto che ne abbiamo parlato, non darei tanto peso – così come non do peso a 

Brunetta o Cuperlo o ad altri –, sono questioni da finire in fretta. 

Leggerei solo due cose: uno è un comma del Catechismo della Chiesa Cattolica che dice 

che Dio è inconoscibile, e l’altro è quello che citava Vera, e che mi trova concorde, il blog di oggi e 

domani su Io e Dio di Giacomo Contri,
39

 dove appunto si parla di Trinità. 

Per cui non darei peso più di tanto. Invece mi ha fatto venire in mente un’altra cosa la 

questione delle dodici tavole dei plebei. Non mi interessa adesso il rapporto tra patrizi e plebei, mi 

interessa che i plebei avevano il tribuno della plebe, stiamo parlando del V secolo a. C. Per il 

tribuno della plebe era stata creata la parola sacrosanctitas: era protetto dagli stessi patrizi e aveva 

una funzione di mediazione e di protezione degli “interessi” dei plebei. 

Giacomo B. Contri 

Il che non ha impedito che i Gracchi fossero massacrati sanguinosamente. 

Ugo Teatini 

Certo, anche perché, appunto, gli stessi patrizi ci tenevano a diventare tribuni dei plebei, 

tant’è che qualcuno faceva in modo di trovare nella sua genealogia qualche plebeo pur di essere 

eletto tribuno della plebe perché poi questo avrebbe portato consenso per altre cariche tipo consolati 

e cose del genere. 

                                                
38 G.B. Contri, “È più forte di me”, Blog Think! del 17 marzo 2010, www.giacomocontri.it; G.B. Contri, Quel famoso 

“Es’, Blog Think! di mercoledì 26 ottobre 2016, www.giacomocontri.it  
39 G.B. Contri, Io esisto “Dio” no. E il Papa, Blog Think! di sabato domenica 19-20 novembre 2016, 

www.giacomocontri.it   

http://www.giacomocontri.it/
http://www.giacomocontri.it/
http://www.giacomocontri.it/
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Giacomo B. Contri 

I tribuni della plebe erano la stragrande maggioranza della popolazione, quella attiva, 

lavorante, commerciante e quant’altro, anche con dei ricchi.  È chiaro che un giorno la legislazione 

è diventata una legislazione della collettività. La storia poi è tornata indietro a questo riguardo ma… 

Raffaella Colombo 

Lo spunto è la collera.  

Ci sono momenti, giorni in cui la collera monta, se non, addirittura, l’ira. Penso – ho dei 

motivi personali per dirlo – a chi ha subito il terremoto, non è il terremoto che produce danni, sono 

le case costruite in un certo modo che, causa terremoto, crollano e provocano danni.  

Questo fatto collega la collera o l’ira, non alle cause naturali come il terremoto, ma 

all’ignobiltà di atti di qualcuno.  

Allora la mia questione è questa: rispetto agli atti ignobili che arrecano a volte calunnia, a 

volte danno, la civiltà – questo dice il finale de Il disagio della civiltà
40

 – non risponde: ognuno 

vorrebbe consolazione, sia lo scienziato sia il credente, ma consolazione, dice Freud, la civiltà non 

ne dà.  

La civiltà dell’appuntamento, il lavoro che stiamo facendo di elaborazione, è un passo 

avanti di compimento rispetto al disagio nella civiltà perché è la proposta di un regime che ora non 

sto a ripetere, ci stiamo lavorando.  

Come fare rispetto all’ira per comportamenti ignobili altrui che arrecano danno? Perché 

comunque una civiltà fondata sul pensiero di natura non è generale, è assunta, coltivata solo da chi 

desidera farlo.  

Sentendo la proposta di Luigi, mi è venuto in mente un bambino di quinta elementare i cui 

genitori sono preoccupatissimi e assillanti perché – stavo dicendo da giorni, ma in realtà da mesi – 

sul suo diario rispetto all’indicazione: “Studiare da pagina a a pagina b”, lui cancella studiare e 

scrive leggere: io invece la trovo un’ottima idea per cominciare.  

I genitori si dannano, l’insegnante mette note.  

Adesso vedrò questo bambino, comunque è in collera, sta smettendo di lavorare non solo 

con quella certa insegnante, ma ormai anche con le altre, eppure si sta difendendo con una buona 

idea.  

Tornando a Il disagio della civiltà,
41

 – testo di riferimento quest’anno – Freud nelle ultime 

pagine dice, appunto, che la civiltà non dà risposta e la civiltà propone come massima delle 

massime (lui la chiama il Super-io civile) l’indicazione: “ama il tuo prossimo come te stesso”.
42

  

                                                
40 S. Freud, Il disagio della civiltà, 1929, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino. 
41 Ibidem.  
42 Letteralmente: «Sappiamo già che il problema è come rimuovere il maggior ostacolo alla civiltà, la tendenza 

costituzionale degli uomini all’aggressione reciproca; e proprio per questo giudichiamo particolarmente interessante il 

comandamento probabilmente più recente del Super-io civile: “ama il prossimo tuo come te stesso”» (Ivi, p. 628). 
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Freud osserva che «“ama il tuo prossimo come te stesso” è la più forte difesa contro 

l’aggressività umana»;
43

 ad esempio la collera che, se scatenata, è psicologia delle masse, cioè la 

distruzione per tutti. È la più forte difesa contro l’aggressività umana (cioè psicologia delle masse) 

«e un esempio eccellente del modo di procedere non psicologico del Super-Io civile»,
44

 diciamo 

della norma civile o di una legge civile.  

«Il comandamento è irrealizzabile; un’inflazione così grandiosa dell’amore può solo 

sminuirne il valore, non cancella la difficoltà. La civiltà trascura tutto ciò; ci ammonisce soltanto 

che quanto più difficile è il conformarsi al precetto, tanto più meritoria è l’obbedienza»,
45

 ma 

appunto è irrealizzabile e, aggiunge: «La cosiddetta etica (…) che si appoggia alla religione fa 

intervenire a questo punto le sue promesse di un aldilà migliore»,
46

 tutto lì.  

«A mio avviso» – continua Freud – «fino a quando la virtù non sarà premiata sulla terra 

l’etica predicherà invano»,
47

 cioè il fondamento è economico. Lo dirà più avanti dicendo che i 

socialisti hanno avuto questa intuizione, ma «viene (…) resa inservibile agli effetti pratici da nuovi 

misconoscimenti idealistici circa la natura umana»,
48

 qui si riferisce al comunismo realizzato.  

Resta che abbiamo questa questione: non è la civiltà, neanche nella sua evoluzione, a dare 

un orientamento al riguardo, lo può essere nella civiltà del regime dell’appuntamento, nel 

cominciare a muoversi in un certo modo.  

Non c’è consolazione, ma c’è un’idea e in certi momenti, quando l’idea è associata a 

un’immagine è meglio ed è ancora Freud a dare una buona idea.  

Freud è stato mosso per tutta la vita da un personaggio storico, lo sappiamo, Mosé, e a me 

viene in soccorso il suo testo sul Mosé di Michelangelo
49

 di cui vorrei leggere alcuni passi.  

Il Mosé di Michelangelo è un saggio di Freud del 1913 in cui scrive: «Quante volte ho 

salito la ripida scalinata che porta dall’infelice via Cavour alla solitaria piazza dove sorge la chiesa 

abbandonata!» – allora era la chiesa abbandonata, dove c’è la tomba a Giulio II – «e sempre ho 

cercato di tener testa allo sguardo (…) sprezzante» – adirato – «dell’eroe, e mi è capitato qualche 

volta di svignarmela poi quatto quatto dalla penombra di quell’interno, come se anch’io 

appartenessi alla marmaglia sulla quale è puntato il suo occhio, una marmaglia» – gentaglia – «che 

non può tener fede a nessuna convinzione, che non vuole aspettare»
50

 e fare affidamento e «esulta 

quando ha riottenuto l’illusione dei suoi idoli illusori».
51

  

 

                                                
43 Ibidem.  
44 Ibidem. 
45 Ibidem. 
46 Ibidem. 
47 Ibidem. 
48 Ivi, p. 629. 
49 S. Freud, Il Mosé di Michelangelo, 1913, OSF, Vol. 7, Bollati Boringhieri, Torino.  
50 Ivi, p. 301. 
51 Ibidem. 
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Michelangelo, Mosé, Roma, San Pietro in Vincoli 

 

Si riferisce alla statua di Mosé seduto, con le tavole sotto il braccio che gli stanno 

scivolando. Il Mosé della Bibbia le ha scagliate, le ha rotte, il Mosé di Michelangelo, dice Freud, è 

un altro Mosé, è un Mosé che all’ultimo, preso dall’ira per quello che constata sta facendo il suo 

popolo (appena affrancato dalla schiavitù, si era dato alla gozzoviglia ritornando ai suoi vecchi dei), 

invece di lanciare le tavole, le trattiene.  

Perché le trattiene? Qua è tutto lo studio di Freud intorno all’analisi e all’indagine di 

questo comportamento, e conclude – ed è questo che mi interessa, che tengo presente e che 

propongo – che Mosé ha rielaborato il tema delle tavole della legge infrante, Michelangelo non fa 

spezzare le tavole dalla collera di Mosé.
52

  

«Michelangelo fa ammansire questa collera o perlomeno nel passaggio all’atto la fa 

frenare».
53

 «Così facendo Michelangelo ha impresso» – ha posto – «nella figura di Mosé qualcosa 

di nuovo, di sovrumano, e la possente massa corporea e la muscolatura formidabile del personaggio 

diventano il mezzo di espressione corporea della più alta impresa psichica possibile all’uomo:» – 

qual è? – «soggiogare la propria passione a vantaggio e per conto di una vocazione alla quale ci si è 

votati».
54

  

L’ira che potrebbe portare a vendicarsi – cioè alla caduta in un altro regime, nella 

psicologia delle masse sempre possibile – può essere trattenuta, riorientata, corretta, tenendo 

                                                
52 Ivi, p. 322.  
53 Letteralmente: «Elaborando il motivo delle tavole della Legge infrante, egli non le lascia spezzare dalla collera di 

Mosé, ma fa acquietare quest’ira attraverso la minaccia ch”esse possano rompersi, o perlomeno la frena mentre sta per 

passare all’azione» (Ivi, p. 322). 
54 Ibidem.  
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presente l’eccitamento, l’aspetto economico: non ne vale la pena. Più precisamente qui Freud, 

parlando di Mosé – addirittura lui – condottiero e legislatore, dice che si trattiene “a vantaggio e per 

conto” della sua vocazione, della sua vocazione di legislatore. 

Maria Delia Contri 

Sicuramente Freud per noi, per me, è un grande maestro quanto al fatto che l’etica non può 

che predicare invano, fosse pure “ama il prossimo tuo come te stesso” che in un certo contesto è 

valido.  

Raffaella Colombo 

Ma è irrealizzabile.  

Maria Delia Contri 

Beh, se io voglio sapere che cosa vuol dire amare il mio prossimo, lo so rispetto a ciò che 

soddisfa me e capisco ciò che soddisfa l’altro, quindi “ama il prossimo tuo come te stesso” può 

essere veicolo all’universalità del rapporto. 

Raffaella Colombo 

Freud stava parlando di chi danneggia, è il caso di chi si propone come ostile, di chi ti 

risulta ostile perché ti danneggia. L’indicazione “ama il tuo prossimo come te stesso” quanto a 

quello che ti ha ingannato, che ti ha rovinato è irrealizzabile così come è. Occorre un’elaborazione. 

È quello che segnalavo. 

Maria Delia Contri 

L’elaborazione di massimo livello cui arriva Freud sembra essere quella secondo cui Mosé, 

per esempio, riesce a tenere a freno il suo eccitamento in vista della sua vocazione. Secondo me 

Freud non accede al livello del diritto, a un giudizio sulla fattispecie dell’azione di colui che ti ha 

offeso, insomma che in qualche modo ti ha danneggiato, riesce a vedere la vanità della morale. 
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Dicevo prima che la morale non ha mai trattenuto nessuno dal mettere in atto una qualche ferocia, 

salvo poi pentirsene sadicamente dopo. 

Raffaella Colombo 

Sì, è sempre in due tempi.  

Maria Delia Contri 

Caso mai se ne pente, ma, secondo me, Freud non accede al livello del diritto, cioè dei 

germi ce ne sono perché quando per esempio descrive com’è il rapporto analitico, come deve 

essere, cioè secondo verità e giustizia, ci sono dei germi di diritto, ce ne sono nel momento in cui 

definisce questo atto – dovremo riprendere il discorso dell’atto analitico – ma Freud non va molto 

oltre il metterci in grado di giudicare che la morale come tale non può che predicare invano, perché 

resterà sempre che tu accetti che c’è una fonte assoluta della legge da cui sperare che si comporti 

bene. 

Raffaella Colombo 

Lui però segnala che senza fattore economico la morale ti porterà ad agire in due tempi: 

prima lo rovini e poi gli chiedi scusa, prima lo rovini poi senso di colpa etc. etc., cioè questo modo 

di procedere in due tempi. 

Maria Delia Contri 

Comunque secondo me la forma diritto in Freud non c’è. 

Giacomo B. Contri 

Un momento.  

Adesso lo dico io, anzi lo posso dire io per ragioni di fatto.  

Certo che Freud arriva al massimo, anzi, cancello al massimo, arriva appena alla soglia del 

diritto, non c’è il più pallido dubbio su questo.  

Perché Freud arrivasse al diritto ci volevo io.  
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Perché ci volevo io? Poteva essere un signore di nome Fisher, che io ho letto anni fa, io mi 

chiamo Contri ma quello là poteva chiamarsi Fisher (che vuol dire pescatore, non ci avevo pensato). 

Maria Delia Contri 

O magari Kelsen. 

Giacomo B. Contri 

O magari Kelsen. Ma perché per arrivare al diritto ci voleva tutto il mio – ma 

successivamente anche altrui – lavoro di questi anni: bisognava fare un passo semplicissimo ma, 

come ho spiegato la scorsa volta, il semplice è il risultato, non è la bella semplicità di partenza, 

originaria. Il semplice è il risultato.  

Come ricordavo l’altra volta: soluzione semplice ed elegante: tre secoli di ricerca. Il 

bosone, avete presente quello che passa per la galleria del Monte Bianco? Velocissimo.  

Mi è piaciuta tanto quella della galleria, era una infelice battuta, ma felicissima: dice tutto 

sulla fisica moderna, cioè che i bosoni se ne fregano se in mezzo c’è il monte Bianco, vanno con la 

stessa velocità senza essere rallentati, eppure sono particelle materiali.  

Perché Freud pervenisse al diritto, cioè perché noi pervenissimo al diritto successivamente 

al lavoro di Freud, bisognava – semplicissima operazione, ma quanto c’è voluto! – riconoscere che 

pulsione significa una legge di moto. Tutto lì. Era semplice; nella mia vita ci sono arrivato vent’anni 

fa, un po’ di più, quindi in tanto tempo.  

Cominciavo prima dei trent’anni a chiedermi cosa diavolo fosse questa pulsione, e poi è 

venuto tutto il resto: l’umanità non conosce leggi naturali, ci sono solo leggi artificiali. Quella 

artificiale è la legge per definizione, un artefatto, come questo tavolo è solo un diverso artefatto. 

Bisognava fare questo passaggio.  

É inutile andare a cercare il diritto in Freud: quando lo si cerca – ricordo un libro che ho 

citato nel Pensiero di natura – si torna indietro, si ritrova il diritto naturale, e l’hanno fatto. Si torna 

indietro finché non si arriva alla legge di moto, che ho fatto io e che il bambino entro pochi anni ha 

costruito senza nessuna pulsionologia generativa, alla Chomsky. Non ho la pulsione alla nascita; a 

poco a poco viene fuori, ecco perché è perfettamente inutile tornare indietro dal pensiero di natura a 

Freud per far vedere che era già tutto lì, non era affatto tutto lì! 

Volevo aggiungere qualche cosa a proposito della frase “ama il prossimo tuo come te 

stesso” che un po’ imbarazza Freud, non vedo perché no: Freud non ha fatto il passaggio che in 

questo caso ho fatto, ancora una volta, io – bello come il sole, se volete – osservando che “ama il 

prossimo tuo come te stesso”
55

 vuol dire ama il tuo socio, il tuo partner, come te stesso. Certo, 

                                                
55 Chissà poi perché Gesù direbbe il prossimo tuo? Il tuo prossimo, no? Oppure là dove direbbe: il Padre mio. Ma che 

lingua parlava, sanscrito? Avrà detto mio padre, non: il Padre mio: che sciocchezza è che dicesse il Padre mio? Mio 
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perché se è partner, qualcosa deve essere stato fatto da me e anche da lui perché lo diventasse. Il 

partner non esiste in natura.  

È chiaro che lo amo come me stesso, essendo mio socio facciamo affari insieme e se non li 

fa bene lui e non li faccio bene io – cioè non lo amo – non ci guadagna nessuno, fallisce l’azienda.  

Va da sé che facendo l’azienda per ciò stesso amo il mio socio, il mio partner: non c’è da 

sovrapporre un’idea di amore sopraelevata; il mio socio lo tratto come socio, è mio partner, lo tratto 

come partner per il fatto di favorire i suoi affari come lui favorisce i miei, questo si chiama amore. 

Amore è sempre una parola che arriva dopo, secondo come sono andate le cose: se sono 

state profittevoli, chiamiamo amore questo profitto, ma dopo: se c’è profitto, possiamo chiamarlo 

amore.  

Nel Vangelo è così contemplata questa casistica che è contemplato anche il caso in cui la 

costruzione del socio, costruzione fatta a due, non funziona: “non regalate le perle ai porci”.  

Il porco non è mio socio; non amo i porci, nel senso che il caso non si dà, non ho la morale 

di massacrare i porci, a parte il fatto che già facevo osservare molti anni fa: che cosa vuol dire “non 

regalate le perle ai porci?” Vuol dire che prima faccio il test, il test del porco: inventiamoci il test 

del porco, una specie di scala Wechsler, di TAT o robe del genere.
56

 

  

Non c’è il test del porco, perché il porco non c’è prima: è il regalo delle perle che ne farà 

un porco, se già non ne ho fatto un socio. Se mi metto a regalare le perle, aumenterò il numero di 

porci nell’umanità. Si chiama anche amore oblativo, quello di chi va in giro a regalare perle alla 

gente.  

Laddove non c’era un porco l’ho creato, mentre il regalo delle perle al socio non correrà 

più il rischio di produrre porci.  

Il porco è non socio, anzi, è un non-socio ostile, quindi peggio perché la stragrande 

maggioranza dell’umanità non è mia socia.  

Nel mio lavoro può accadere in qualche misura: il socio è un prodotto come lo è il porco.  

Poi i porci si producono in tanti modi. Uno è stato ricordato prima: “Mangia a mammà”: è 

una cattiva ragione per mangiare, ragione di cui il bambino non ha alcun bisogno; e una cattiva 

ragione per mangiare ne farà un porco. Prima o poi salterà fuori, per esempio, diventando un 

anoressico che si chiederà: “Per mammà non mangio, allora perché devo mangiare?” Dall’irruzione 

di questa domanda teorica nella mente viene un crimine: “Ma perché devo mangiare?”. Da qui 

nasce l’anoressia.  

Ogni tanto questa casistica esce anche sui giornali. Non c’è “perché devo mangiare?”, 

esiste la legge di moto chiamata pulsione orale da Freud. Non c’è “Perché devo mangiare?”, c’è 

stato un eccitamento, un Io che ha elaborato l’eccitamento, non ho messo il cibo tra le cause 

necessarie della mia condotta – con tutto ciò, mangio –, come fosse un oggetto circolante.  

Non mangio perché il cibo causa il mio desiderio di mangiare, come non faccio l’amore 

perché le donne causano il desiderio di “scopare”. Cosa che peraltro tutte le donne dovrebbero avere 

imparato dall’esperienza: da quando in qua la bela biotta, come si dice a Milano, è la causa del 

desiderio sessuale? Sapete cosa vuol dire bela biotta? Qui ci sono un po’ di oriundi. Bela biotta: 

                                                                                                                                                            

padre! È nato nell’ottocento? No, è nato molto prima, quando le persone normali dicevano mio padre e non il Padre 

mio. 
56 Wechsler Adult Intelligence Scale, o WAIS; Thematic Apperception Test, o TAT. 
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bela lo capite anche voi basta aggiungere una elle, biotta in milanese vuol dire nuda. Da quando in 

qua la bela biotta è la causa del desiderio? Come viene in mente? Tutti frigidi!  

Mi sembra di dire cose ovvie, eppure il buon momento è quando certe verità sono così, sui 

polpastrelli, come si dice “Ce l’ho lì, la verità”. Queste verità non sono tali finché non diventano 

verità ovvie, come è la verità: la verità-verità non è quella con la V maiuscola ma è quella che 

corrisponde a questo gesto: “ce l’ho lì”. Sono cose che si possono dire in qualsiasi momento, 

universali, di cui poi non si discute neanche più.  

Questa è la verità, di questa natura è la verità, è così, quella rappresentata dal mio gesto, 

come si fa questo gesto anche per indicare biglietti della moneta: mi sta bene il paragone della 

verità con i biglietti, la verità non è economicamente indifferente.  

Circa il prendere la parola vorrei dire una impertinenza, ma dopo Gabriella. 

Maria Gabriella Pediconi 

Due osservazioni su quello che diceva Mariella.  

I patrizi hanno strappato le leggi scritte, anzi, no, i plebei hanno strappato le leggi scritte. 

Questo mio lapsus mette subito in prima linea i patrizi, perché ho pensato che i plebei avranno 

convinto i patrizi che era conveniente anche per loro: i patrizi saranno stati convinti dai plebei che 

poteva esserci un vantaggio anche per loro ad avere le leggi scritte. 

Maria Delia Contri 

Questa cosa è da discutere. 

Maria Gabriella Pediconi 

Sì, è da discutere, ma forse non si può escludere che gli stessi patrizi possano avere 

riconosciuto un vantaggio. 

Maria Delia Contri 

La classe dominante era quella dei patrizi che, per esempio, facevano la guerra. Le terre 

conquistate in teoria dovevano essere distribuite equamente tra tutti quelli che avevano combattuto; 

invece i patrizi si tenevano tutte quelle buone e ai plebei davano poca terra e sassosa, quindi il 

bottino di guerra veniva distribuito in modo diseguale.  
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In ogni tipo di società organizzata per classi – e questo sicuramente è un conflitto di classe 

– si vede che nella classe alta, in questo caso la classe patrizia, ci sono alcuni individui che si 

schierano con gli altri, quindi è una dialettica interna alla classe dominante. Per esempio, lo 

vediamo nella rivoluzione francese.  

Nel Sessantotto, per esempio, quando si diceva che si faceva la rivoluzione e quindi 

c’erano i reazionari biechi, i democristiani da bruciare etc., però poi si diceva anche che nella classe 

borghese c’erano quelli che venivano chiamati i democratici conseguenti, cioè quelli disposti ad 

allearsi con i rivoluzionari perché ne riconoscevano i valori consequenziali con un’idea di 

democrazia.  

Del resto i capi della rivoluzione francese erano tutti borghesi nonché nobili degli strati più 

bassi, che vedevano in questa loro lotta un’affermazione rispetto ad una classe dove loro erano 

schiacciati. Non è che i patrizi capivano: c’erano alcuni che capivano, poi nello stesso tempo i 

plebei facevano un notevole “casino”, quindi anche i patrizi che non avrebbero voluto venivano 

costretti. 

Maria Gabriella Pediconi 

Quindi possiamo dire che queste aperture in quel caso hanno vinto, cioè hanno contribuito 

alla produzione delle leggi scritte.  

Sempre partendo dal tuo intervento, una domanda.  

Hai dato importanza a questo passaggio alle leggi scritte, quindi mi chiedevo: nel primo 

diritto dove possiamo trovare questo passaggio che in quello che tu ci hai proposto è il passaggio 

alle leggi scritte?  

Hai detto: il passaggio alle leggi scritte è un passo avanti rispetto ad una fonte esterna 

assoluta, perché le leggi scritte sono scritte sia per i plebei che per i patrizi; mi chiedevo se nel 

primo diritto, nella legislazione a fonte individuale, ci sia un passaggio simile. Mi chiedevo se 

possiamo ritrovarlo.  

Un’altra osservazione riprende “per amor di legge”, cioè il sottotitolo del nostro lavoro di 

quest’anno.
57

  

Mariella diceva: “possiamo farlo per obbedienza o per amore”, perché – come già 

anticipavo l’altra volta – in questo “per amor di legge” osservato nella nostra vita quotidiana, noi lo 

pensiamo subito come un’obbedienza. Può anche essere una obbedienza per amore – su certe cose 

ci chiedono un’obbedienza non forzata ma volontaria – ma in questa obbedienza la legge è sempre 

la legge degli altri.  

Mi è venuto in mente un paragone che adesso vi propongo e mi chiedo che posto ha la 

comunità scientifica in questa legge degli altri. Il paragone è quello tra Freud e Einstein nella loro 

considerazione, ciascuno per se stesso, dell’importanza della comunità scientifica: recentemente ho 

ripreso in mano la biografia di Einstein e ho notato che i suoi primi anni sono stati molto tormentati 

– a proposito della parola tormentato – da questa necessità, da questo bisogno di approvazione da 

parte della comunità scientifica.  

                                                
57 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo citato. 
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Intorno al 1905, l’anno dei suoi articoli più importanti che hanno avuto il Nobel soltanto 

nel 1921, lui non dormiva la notte per il timore di quello che avrebbero potuto dire i suoi colleghi, 

per questo bisogno di riconoscimento della comunità scientifica. Riconoscimento che poi è arrivato; 

sappiamo che Einstein ha frequentato anche i salotti bene dei politici di Berlino prima di fuggire a 

Princeton dove ha finito la sua vita, comunque, nel tempio della scienza. Quindi Einstein ha 

ricevuto tutti i sigilli, i timbri, i marchi della comunità scientifica e facevo il paragone con gli inizi 

di Freud.  

Allora: Studi sull’isteria,
58

 citato poco fa da Giacomo Contri, testo di Freud pieno di 

osservazioni, ricchissimo: seicento copie sono state vendute in anni e anni, quindi poco 

riconoscimento; ma anche Interpretazione dei sogni
59

 ha venduto seicento copie in sei anni… 

Giacomo B. Contri 

Sembra noi. 

Maria Gabriella Pediconi 

Sì, sembra Sic. 

Quindi Freud annotava questo, così come aveva annotato la ricezione ottenuta dal suo 

primo discorso alla Società di medicina, dove lo avevano preso in giro. Mi chiedo se, da questi dati, 

possiamo osservare una diversa considerazione dell’importanza data alla comunità scientifica.  

Mi chiedevo: il riconoscimento della comunità scientifica che cosa aggiunge? Come ha 

detto Giacomo Contri: “Ci volevo io a dire che la pulsione è la legge di moto”; quindi il 

riconoscimento della comunità scientifica che cosa aggiunge? È necessaria? Va perseguita a 

qualunque costo?  

A questo risponderei già: a qualunque costo no, ma va perseguita nel termine della 

aggiunta? Si può dire che la comunità scientifica è una istituzione? 

Giacomo B. Contri 

Il pensiero di natura è una scienza né più né meno del fatto che Freud ha sempre 

considerato la sua opera come una scienza. Poi gli psicoanalisti si sono tirati indietro da tutto 

questo, ma Freud non ha mai smesso di considerare il risultato del suo lavoro una scienza. Né io 

smetterò mai di considerare una scienza il pensiero di natura.  

                                                
58 S. Freud, Studi sull’isteria, 1893-95, OSF, Vol. 1, Bollati Boringhieri, Torino.  
59 S. Freud, L’interpretazione dei sogni, 1900, Vol. 3, Bollati Boringhieri, Torino. 
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Poi la comunità scientifica: Beh, la comunità scientifica avrebbe dovuto chiamarsi Società 

amici del pensiero del lavoro scientifico: non lo è stata, lo è stata un po’...  

Vedete, dico pensieri ancora mai detti.  

Nel continuare come Freud – che era rimasto solo, completamente solo nel “39: era un 

fastidio – si può pensare che chi ritiene di continuare a fare scienza senza dei riconoscimenti è 

qualcuno che pur sempre rende omaggio alla comunità scientifica, anche se non se lo merita. 

Io rendo omaggio alla comunità scientifica: non se lo merita. Nel suo non meritarselo 

osserviamo ciò che io osservo – perché di certe cose rimango osservatore – che oggi l’espressione 

stessa “comunità scientifica” non vuol dire quasi più niente per nessuno. Ancora trenta, 

quarant’anni fa – Mariella ricorderà e anche Glauco e altri – quanto lavoravamo sugli scienziati, 

sugli storici della scienza; quanti seminari abbiamo fatto al riguardo!  

Oggi della scienza non parla più nessuno in giro, nessuno saprebbe più dire che differenza 

c’è fra la scienza e la scienza del computer: confusioni massime! Oggi sta prevalendo a livello 

mondiale la teoria per cui in fondo non c’è nessuna differenza fra la scienza e la letteratura.  

La scienza è una narrazione – parola criminale dei nostri anni –, tutto è narrazione, la 

scienza è una forma di narrazione; ci saranno i buchi neri…no, il buco nero è una figura narrativa, 

fin dal libro di Stephen Hawking che anni fa parlava di questo.  

Le ossa di Newton stanno strillando nella tomba: la gravitazione universale era la 

narrazione di Newton della natura, la natura narrata da Newton.  

Ora, il pensiero di natura come il corpo umano narrato in questo modo? Eh no!  

È ora di finire. 

A proposito di pulsione e legge di moto: ho impiegato moltissimi anni a capire l’idea 

lacaniana di ritorno a Freud. Non l’accuso, più di cinquant’anni fa era già coraggiosissimo parlare 

di ritorno a Freud, ma io non ho fatto il ritorno a Freud; ho fatto un passo avanti rispetto a Freud: 

dalla pulsione alla legge di moto non esistente in natura, nessun ritorno a Freud.  

So che questo è persino un po’ ostico per almeno una parte dei presenti: nessun ritorno a 

Freud.  

Mi piacerebbe finire con un’osservazione. 

Luigi Ballerini 

Ci aveva preannunciato che avrebbe detto qualcosa sul prendere la parola, dopo Gabriella.  

Giacomo B. Contri 

È un po’ un’impertinenza – la dico lo stesso – che riguarda i presenti in quanto nella 

grande maggioranza non prendono la parola eppure, come ho detto prima, tormentoso o no, il 

lavorio del pensiero di ciascuno è assolutamente presente.  

Sappiate che io lo sento il vostro lavorio mentale, ho i timpani a 3D, e questa impertinenza 

sollecita il vostro passaggio dall’arrossire al parlare. 
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Nessuno può essere accusato del suo arrossire o del riconoscerlo.  

Mi sarebbe piaciuto anche dire qualche cosa sull’assassinio di Mosé, di cui parla Freud.  

Ma perché ammazzare Mosé? Qui la verità è fuori campo: non ne sappiamo niente, non 

sapremo mai niente; Freud fa la distinzione fra la verità storica che non appureremo mai (non ci 

sono i mezzi e non è possibile) e la verità psicologica, che potremmo anche chiamare logica.  

Se il popolo ebraico era il prodotto di una idea di Mosé – sorvoliamo ora sul contenuto 

delle idee – se era il risultato, il prodotto del pensiero di Mosé, beh, bisognava rimuoverlo. Io, 

ebreo, non sono figlio di Mosé e anche Mosé è solo il servo di Yahweh. Bisognava che rimuovessi 

di essere figlio, cosa che a me va benissimo, non vedo perché se un’idea è buona, io non dovrei 

essere figlio di quell’idea: mi sottometto benissimo.  

Recentemente ho fatto osservare il verbo ottemperare, che sostituisco volentieri al verbo 

obbedire solo perché il verbo obbedire è troppo compromesso dall’esercito, dalla mano al berretto; 

quindi meglio dire ottemperare. 

Ottemperare assolve a tutte le esigenze pacifiche del verbo obbedire, senza questa idea 

della mano alla visiera o meglio, del marciare in ranghi, è diverso. Ancora ancora vada per la mano 

alla visiera, il marciare in ranghi non ha nulla a che vedere col diritto, salvo il caso particolare della 

guerra, di cui si potrebbe anche parlare, o della polizia.  

A proposito di un pensiero sollecitato da più persone: il mio professore di greco, mio e di 

Mariella, Cantere, che faceva sempre lo spiritoso, usava questa espressione: “Se covra de rosore e 

de fango!”. Così si rivolgeva allo studente che non rispondeva bene o non rispondeva affatto: di 

coprirsi di rossore e di fango. 

Maria Delia Contri 

La frase intera: “La se senta” – si sieda – “la se vergogna e la se covra de rosore e de 

fango”. 

Giacomo B. Contri 

Ve l’ho mandata a dire senza insistere troppo.  

Il tema che rimane qui solo introdotto, benché io ne abbia parlato cento volte, è l’idea della 

sovranità individuale.  

Quanto alla sovranità popolare bastano gli eventi mondiali dell’ultimo anno per toglierci 

questa idea. Da quando in qua l’America ha avuto la sovranità popolare o, comunque vada il 

referendum, dov’è la sovranità popolare?  

Mi basta sentire Salvini o Grillo per capire che non c’è la sovranità popolare: se c’è una 

sovranità, questa è la sovranità individuale. Poi si può negarla. Dopo tutte le volte che abbiamo 

insistito su Re Lear e sul sovrano che abdica alla sovranità, considerata addirittura come primaria: 

ecco, Shakespeare quando scriveva Re Lear dei re veri se ne infischiava completamente. Da quando 

in qua Shakespeare scrive dei re? Parla degli esseri umani sempre e comunque. Re Lear, peraltro, 
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non esiste e non è mai esistito, quindi non ha nessuna importanza. Ecco, su questo argomento io 

credo che siamo ancora lì, alla lontana. Ce n’è quanto basta per il rossore. 
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