| _Nomefile ~ data | Contesto | Relatore | Liv.revisione | Lemmi
161105SAP_GG1.pdf 05/11/2016 SAP G Genga TrascrlZlone Menzogna
Psicosi

SIMPOSI 2016-2017
CATTEDRA DEL PENSIERO

LA CIVILTA DELL’APPUNTAMENTO
PER AMOR DI LEGGE

5 NOVEMBRE 2016
1° SESSIONE !
PROLUSIONE

Testi iniziali

e S. Freud, Il disagio della civilta (1929), OSF vol. X

e S. Freud, L acquisizione del fuoco (1931), OSF vol. XI

e G. B. Contri, Il Regime dell’appuntamento (Introduzione al Corso 2011-2012)

e G. B. Contri, La Costituzione individuale (video online 2012-2013)

o G. B. Contri, L Ordine giuridico del linguaggio, Sic Edizioni, 2003

e M. D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016

Testo principale
Giacomo B. Contri, La civilta dell’appuntamento. Per amor di legge

Glauco Maria Genga

Parto dalla rilettura del testo di Giacomo che introduce il Simposio di quest’anno? e dalla
rilettura del saggio freudiano® sul presidente Schreber, oltre che del libro di Schreber, Memorie di
un malato di nervi.*

Che cosa fa la differenza fra la psichiatria e la psicoanalisi o tra lo psichiatra e lo
psicoanalista? Anzitutto il titolo professionale: nel primo caso, il caso dello psichiatra, esso viene
conferito dall’universita, ma nel secondo caso da chi viene conferito?

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.
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¥ S. Freud, Osservazioni psicoanalitiche su un caso di paranoia (dementia paranoides) descritto autobiograficamente
(Caso clinico del Presidente Schreber), 1910, OSF, vol. VI, Bollati Boringhieri, Torino.
* D.P. Schreber, Memorie di un malato di nervi, Adelphi, 2007.
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Giacomo Contri tratta questo stesso punto non a partire dalla questione, ma a partire dalla
sua certezza e soluzione in uno dei paragrafi finali del testo di quest’oggi, quando accenna alla
differenza fra ordine e sistema.®> Non lo leggo ora perché voglio procedere pili rapidamente.

Accenno alla questione della posizione rispetto alla diagnosi: quando ho riletto il testo di
Schreber, che avevo letto molti anni fa, ho avuto delle sorprese, quasi mi verrebbe da dire che non
ci sono piu i pazienti di una volta.

Schreber era una persona particolarmente colta e preparata, figlio di medico, ed era un
giudice, quindi quanto a rapporti di causa-effetto, quanto al nesso di imputabilita, aveva familiarita
con questi concetti. Bene, egli cita piu volte la parola guarigione, il verbo guarire. VVorrei sapere se
0ggi un paziente, nel rivolgersi ad una struttura pubblica o ad una clinica, sia capace di porre il
quesito di poter essere guarito, comungue la ponesse, anche dentro il suo delirio.

E forse per questo che Freud rimase entusiasta del testo di Schreber fin dal primo momento
in cui Jung gli suggeri di leggere Memorie di un malato di nervi, che era uscito pochi anni prima.
Freud gli scrive: “Il meraviglioso Schreber... dovrebbero farlo direttore di una clinica psichiatrica e
professore universitario”.°

Leggendo appunto il carteggio tra Freud e Jung, si trova che Jung non gradi: Jung era
psichiatra e tale rimase: dopo questo scambio ancor piu rispetto a prima.

Freud si entusiasma, secondo me a ragione, perché se avesse conosciuto Schreber
personalmente, se I’avesse avuto come interlocutore — quando ha scritto il suo saggio non sapeva
neanche se era ancora vivo oppure no — avrebbe cercato di dargli un appuntamento. Jung non se ne
sarebbe neanche accorto, non e a questo che mirava. E quando Freud gli invio il proprio saggio su
Schreber, nel dicembre 1910, passarono ben tre mesi prima che Jung gli rispondesse. Erano gli
ultimi anni del loro rapporto, qualcosa si era gia incrinato, e Jung gli rispose: «Sto godendomi solo
adesso il suo Schreber in bozze. Se io fossi un altruista, a questo punto potrei dire quanto sia lieto
che lei si sia occupato di Schreber, mostrando alla psichiatria quali tesori vi si possono scovare, cosi
invece devo contentarmi della parte dell’invidioso per non averci messo io le mani sopra».’ La
trovo una risposta di bassa lega: ha voluto fare I’invidioso.

Lo psichiatra, secondo me, quello di ieri come quello di oggi, sta fra i due estremi di un
ventaglio: o € ingenuo rispetto alle produzioni deliranti e alle allucinazioni del suo paziente o € del
tutto indifferente ad esse, fino al sarcasmo. Vi porto un breve esempio, che si riferisce a quando ero
ancora laureando in medicina. La prima volta, indossando il camice, mi sono trovato vis a vis con
un paziente delirante, noi due soli, la prima frase che mi sono sentito rivolgere — gli avevo
domandato la ragione per cui fosse ricoverato — in modo cupo e arrabbiato, e stata: “Ho visto il
cielo squarciarsi e il sole salire dal selciato. Mi crede, vero?”. lo ho risposto, senza esitare, che gli
credevo.

Qualche giorno dopo, il professore che mi seguiva nella tesi mi ha chiesto se nel momento
in cui ho risposto cosi, sentissi di dire il vero o di mentire. Non mi aspettavo questa domanda, dico
la verita. 1l professore, che voleva certo testare con quale animo mi approcciassi alla clinica
psichiatria e ai suoi pazienti, mi ha chiesto: “In quel momento che sentivi?”. Ho risposto: “lo non

*5 G.B. Contri, La civilta dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Societa
Amici del Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com, settembre 2016, p. 6 sg.
®S. Freud, C. G. Jung, Lettere (1906-1913), Torino, Boringhieri, 1974, lettera del 22 aprile 1910.
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credo che abbia davvero visto il sole, ma credo che I’abbia visto in quanto ha un’allucinazione”:
banale, ma 1’avevo studiato sui libri.

Debbo a Giacomo Contri un ulteriore passo avanti, una correzione di qualche anno dopo.
Gli avevo raccontato 1’episodio, che ritenevo istruttivo; al che mi ha detto: “Non ha pensato che il
primo a mentire era il paziente?” Costui voleva provocarmi: anche il paziente psicotico in fase acuta
¢ capace di distinguere tra la percezione e I’allucinazione. Ma, ed ¢ questo il punto, il paziente non
lo dichiarera mai, e lo psichiatra in un certo senso fa finta di crederci; fa parte della sua professione
non potere o non voler entrare nel merito.

Dall’altra parte, dicevo, I’indifferenza ostentata. Esistono battute che si vogliono spiritose e
che tutti possiamo avere sentito: il paziente che ha un neurone solo o che funziona solo in entrata o
in uscita, etc. Lo psichiatra disprezza il paziente e mai si sognerebbe di tirarne fuori qualche cosa, di
porre attenzione al moto di pensiero del suo paziente. Questo, secondo me, fa la differenza fra
psichiatra e psicoanalista.

Quanto allo psicologo, forse ne ho conosciuti e frequentati in misura minore, ma trovo che
spesso abbiano paura dei pazienti: se appena qualcuno di essi e in odore di psicosi, lo passano allo
psichiatra. Ragionano per compartimenti stagni.

Il punto della diagnosi — qualsiasi tipo di diagnosi, dai vecchi sistemi diagnostici, poi il
DSM e la rivolta contro il DSM — ¢ il tallone d’Achille dello psichiatra perché il malato ¢ sempre
I’altro mentre io, che ho il camice, ne sono immune. Lo aveva osservato anche Freud: lo psichiatra
si sottrae alla diagnosi, non si interroga su quale forma di patologia possa averlo riguardato
personalmente. Questa differenza con lo psicoanalista e rilevantissima.

Giacomo B. Contri

Dopo tanti anni io sono arrivato alla conclusione che gli psicotici raccontano balle, nel
delirio poi...

Se questo e vero — ed é vero, io dico —, pensate come a livello mondiale cambierebbe tutta
la vicenda della psicosi, se tutti (mica solo gli psichiatri, gli psicologi, gli psicoanalisti, un po’ in
generale) dicessero allo psicotico che delira: “Ma finiscila di raccontare balle!”. Cambierebbe: lo
psicotico si troverebbe in tutt’altro habitat, cambierebbe 1’habitat.

Non dico che guarirebbe, forse diventerebbe addirittura una carogna, bisogna stare attenti,
ma certo cambierebbe tutto 1’habitat della psicosi.
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