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 G. B. Contri, L’Ordine giuridico del linguaggio, Sic Edizioni, 2003 

 M. D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016 

 

Testo principale 

Giacomo B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge 

 

Giacomo B. Contri 

Prima do la parola a qualcuno. Elena Galeotto ci presenterà qualcosa. 

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 

http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/
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Elena Galeotto 

L’immagine che adesso comparirà è un’opera di Duchamp che è stata esposta 

all’Exposition Internationale du Surréalisme del 1938 a Parigi e si chiama 1200 sacs de charbon 

suspendus au plafond au-dessus d'un poêle, cioè: 1260 sacchi di carbone sospesi sopra un braciere. 

 

 
 

Ci sono critiche contrastanti sul fatto che Duchamp abbia voluto interpretare o contestare 

l’abbinamento che spesso si fa fra surrealismo e psicoanalisi perché questa immagine dovrebbe 

essere una rappresentazione dell’inconscio: i pensieri che non riescono ad arrivare alla mente. 

Ho scelto questa immagine perché Giacomo Contri negli ultimi Blog ha parlato del 

pensiero nel sacco
2
 e mi piaceva l’idea che i sacchi fossero sospesi, quindi non c’è l’idea del 

profondo, del nascosto, anche se la stanza in cui è stata fatta questa mostra è stata chiamata la grotta 

duchampiana, per cui un po’ dell’idea di grotta c’è, però l’idea che i sacchi fossero sospesi è buona.  

Questa che vedete è un aggiornamento dell’opera di Duchamp operata da Andy Warhol nel 

1906 alla galleria di Leo Castelli a New York e si intitola Silver Clouds, cioè nuvole d’argento.  

 

                                                
2 G.B. Contri, Vuotare il sacco: ideologia, Blog Think! di sabato domenica 22-23 ottobre 2016, www.giacomocontri.it; 

G.B. Contri, Sacco o universo, povertà e ignoranza, politica, Blog Think! di lunedì 24 ottobre 2016, 

www.giacomocontri.it; G.B. Contri, Farsi mettere nel sacco, Blog Think! di martedì 25 ottobre 2016, 

www.giacomocontri.it  

http://www.giacomocontri.it/
http://www.giacomocontri.it/
http://www.giacomocontri.it/
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Andy Warhol, Silver Clouds, 1906 

 

Qui non c’è il braciere ma ci sono questi pensieri, diciamo così, che vagano; l’idea di Andy 

Warhol è che se si aprisse una finestra volerebbero fuori, volerebbero via, si dissolverebbero.  

Questa immagine che vedete ora è un aggiornamento sempre della grotta duchampiana ad 

opera di Stefano Cozzi che è un artista contemporaneo, nato nel 1989, e questa è la prima parte di 

una mostra composta di tre pezzi, ma adesso vi faccio vedere solo questa.  

 

 
S. Cozzi, Forecast, 2016, Fondazione Arnaldo Pomodoro, Milano 
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Cozzi ha operato un aggiornamento riguardo agli elementi proprio dell’opera di Duchamp, 

cioè ha mantenuto l’idea di grotta con quei teli neri, ma ha reso visibile ciò che era invisibile, il 

carbone.  

Premetto che nei sacchi di Duchamp il carbone non c’era, non è che si fosse preso la briga 

di riempirli veramente, non c’era niente dentro.  

Qui Cozzi ha operato un aggiornamento a partire da alcune tentazioni del pensiero comune 

riguardo, ad esempio, al concetto di trasparenza che adesso va molto di moda, per cui c’è l’idea che 

se io vedo, allora so.  

Di fatto lì sotto il carbone c’è davvero per cui lo vediamo, in più ha aggiunto questi che 

sembrano siluri, che non sono di silicio perché è impossibile, ma è come se fosse silicio: essi 

rappresentano la memoria informatica.  

È un po’ un aggiornamento anche in questo senso, anche qua si tratta di illusione riguardo 

al sapere: il fatto che ci sia una maggiore accessibilità al sapere attraverso Internet non garantisce di 

per sé una maggiore conoscenza, tant’è che si crea un’illusione di familiarità col sapere, se non c’è 

qualcuno che pensa di farsene qualcosa. 

Lavorando sul concetto di accessibilità e inaccessibilità, qui c’è l’accessibilità allo sguardo, 

ma di fatto nessuno può prendere niente. 

In più si può sottolineare questo passaggio: nella rimozione, la questione non è che adesso i 

pensieri sono arrivati alla coscienza, si tratta di un pensiero che sapevamo già, solo che non 

potevamo farcene niente.  

In un certo senso pensavo anche che la rimozione non è un rinnegamento o un rigetto, la 

rimozione tiene in sospeso un pensiero o un affetto che non si è riusciti a trattare (che comunque 

deriva da un pensiero). La rimozione mantiene quel pensiero o quell’affetto in una zona in cui 

prima o poi potrà essere trattato.  

In un’altra occasione mostrerò un’opera che spiegherà meglio come questo possa avvenire. 

Maria Gabriella Pediconi 

Volevo aggiornarvi sulla nostra casa editrice Sic Edizioni.  

Da domani ci sarà un nuovo sito:
3
 come altre case editrici offrono questa possibilità, da ora 

anche Sic Edizioni renderà possibile acquistare i propri libri non solo attraverso le librerie online, 

ma anche attraverso il proprio sito.  

Ne siamo molto contenti, anche se la cosa di cui, mi permetto di dire, siamo più contenti 

ancora è che siamo in libreria, cioè siamo distribuiti da un distributore sul territorio nazionale.  

Non che prima non fosse possibile avere i nostri libri in libreria, ma era molto più difficile 

perché non avevamo una rete di distribuzione nazionale. Adesso l’abbiamo: quindi invito tutti voi 

ad andare a comprare i nostri libri in libreria, perché questo vorrebbe dire visibilità non solo per noi 

che siamo interessati o per quelli che potrebbero esserlo attraverso di noi, ma per le librerie stesse, 

che potranno così venire a conoscere la nostra casa editrice e il tipo di lavoro che facciamo, e 

                                                
3 Sito ufficiale di SIC Edizioni, www.sic-edizioni.it  

http://www.sic-edizioni.it/
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dunque sapranno esporre i nostri libri nel modo più adeguato: negli scaffali di filosofia, di diritto, 

etc. 

Chi di noi avesse rapporti personali con le librerie potrebbe parlarne direttamente con il 

libraio perché adesso, anche se il libro non l’hanno già, è molto più facile ottenerlo, in quanto siamo 

sui circuiti di distribuzione.  

Nel caso in cui riscontraste delle difficoltà, per favore fatemelo sapere. Non fermatevi alla 

prima frase del libraio che, se non ci ha ancora mai visti potrebbe dire: “No, noi questa casa editrice 

non la teniamo”; potete rispondere che sapete che siamo sulla rete di distribuzione nazionale.  

Anche sul sito, se avete delle osservazioni o incontrate delle difficoltà, per favore, fatemelo 

sapere: ci possono essere ancora delle imperfezioni, stiamo ‘tarando’ l’operazione, per cui mi fate 

un favore se me lo fate sapere.  

Una terza cosa: se oggi comprate Il Foglio trovate la pubblicità della nostra novità che è il 

libro di Mariella Contri Ordine, contrordine, disordine.
4
 Domani lo troverete su Repubblica e 

questo mese lo troverete anche su altri mensili, Le Scienze, Mente e cervello e OK Salute. Anche 

questa è una campagna pubblicitaria che abbiamo promosso in modo da far crescere la nostra 

visibilità. Se siete curiosi di vedere come ci facciamo pubblicità, questo può essere utile per tutti.  

Infine, su Le Scienze ci sarà anche la recensione del testo che è stata curata da Roberto 

Zanni. 

Luigi Ballerini 

Volevo segnalare che abbiamo aperto l’account twitter della Società Amici del Pensiero.  

Mancava l’account Amici del Pensiero e lo troviamo con Amici del pensiero @sap_amici.  

Cosa ce ne facciamo di questo account? Da qui twitteremo le attività pubbliche e 

soprattutto solo da questo account partiranno i live tweet, quindi i Simposi avranno sempre una 

sessione di live tweet. Ciò permetterà a chi non è presente di poter seguire da fuori e farsi almeno 

un’idea dei temi e delle questioni che trattiamo. 

Mi rivolgo anzitutto a chi è su twitter: spero siate interessati a diventare follower di Amici 

del Pensiero. L’invito è a ritwittare quei tweet che vi sembrano più significativi, poi sapete che si 

può commentare, si può mandare @sap_amici e sono visibili i commenti. 

Glauco Maria Genga 

Vedo molte facce note e alcune facce che non conosco: un benvenuto a tutti. Come 

abbiamo scritto nel programma e in una mail inviata ai Soci, oggi era possibile avere degli ospiti 

con noi: li ringrazio per la loro presenza.  

                                                
4 M.D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016.  
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Invito tutti i Soci che non l’avessero ancora fatto a regolarizzare la loro posizione, cioè a 

versare la quota associativa di quest’anno. Anche chi voglia farlo in due rate, può segnalarlo a 

Martina De Pace, che vedete al tavolo in fondo alla sala.  

Invito le persone che non conosco e che sono presenti a segnalarsi e a farci sapere se 

intendono associarsi.  

Anche chi avesse delle pendenze dello scorso anno può regolarizzarle, anzi, è tenuto a 

farlo. Grazie.  

Al termine della mattinata, non andate via prima dei titoli di coda, come si dice al cinema: 

ci sarà una bevuta, sarà il nostro modo per fare gli auguri di buon compleanno al Presidente 

Giacomo Contri. 

«É SEMPLICE» 

Giacomo B. Contri 

Entrando mi ha fatto piacere, lo dico perché mi ha fatto davvero piacere, rivedere fra i 

presenti in particolare alcune persone: volevo dirlo. 

 

É semplice: questo è un inizio. 

Dire “è semplice” non è ovvio. Ricordo che mi sono rimproverato diversi anni fa per avere 

detto di un ragazzo: “Ma è un semplice!”: era di quei ragazzi che di solito si dicono “indietro”, 

indietro di testa, semplice non era la parola giusta. 

Se avessi detto: “È mezzo scemo”, popolarmente, avrei parlato meglio. È un torto che ho 

avuto e capita di averne. 

Imparavo all’inizio della Facoltà di Medicina l’espressione “una soluzione semplice e 

elegante” per designare un risultato scientifico pregevole. Indicare semplice unito a elegante non è 

male, è un’accoppiata indovinata: chiamare semplice una soluzione scientifica era chiamare 

semplice il risultato di un lavoro di decenni, se non di secoli.  

Ecco reintrodotta una parola guastata dai millenni, come altre parole importanti: amore, per 

esempio, e ci tornerò, in relazione con diritto. Tutti direbbero che la parola amore ci sta a cuore, 

mentre diritto è sempre lì… “freddino”.  

Recentemente ho scritto che la parola amore designa un ordinamento, quindi, salvo 

eccezioni fraseologiche, non direi mai “Ti amo” (“ti” complemento oggetto), proprio come non 

direi: “Ti diritto”: diritto, ordinamento.  

Non faccio mai il bravo ragazzo della parrocchia che cita solo un po’ le frasi consacrate, 

però qui ho motivo di ricordare quella frase “guastatissima” – sapete di chi – che diceva: “Ti 

ringrazio, Padre, perché queste cose le hai rivelate ai semplici e non ai sapienti”. I semplici, che 

erano i bambini – “a questi piccoli”, dice il testo –, non sono affatto semplici.  

Dico subito che cosa è semplice o a cosa, anzitutto, applicare l’aggettivo semplice: non si 

applica mai ad una cosa né ad una persona presa come cosa, il che non sarebbe offensivo: cosa in 
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latino è res e una persona può benissimo essere qualificata come res, cioè una realtà, perché res 

vuol dire realtà.  

L’aggettivo semplice si applica a una relazione – relazione e rapporto sono sinonimi –, che 

è una relazione fra termini.  

Perché lo dico? Perché un vizio comunissimo e quasi indistruttibile, veramente un vizio 

della mente, è quello di designare con la parola relazione o rapporto quello tra due persone: tra due 

persone non c’é mai nessun rapporto. Una volta lo dicevo e lo applicavo anche al fare l’amore, in 

cui si crede che il rapporto ci sia e anche specialmente che sia intimo.  

La parola intimo non mi fa affatto venire in mente il fare l’amore, mi fa venire in mente 

l’intimo, quello dei negozi di biancheria. Ricordo la prima volta che, qui vicino, la commessa mi 

disse che mi accompagnava nel reparto dell’intimo: io non avevo mai sentito questa espressione, 

credo che fosse l’inizio dell’uso di questa parola; c’era “l’intimo”.  

La parola relazione non si applica a due persone, ma a due termini. Non sono gli unici 

termini esistenti al mondo, sono quelli che prescelgo, diciamo, nell’introduzione di oggi: la 

relazione semplice che designo è la relazione di imputazione.  

Ci può essere relazione fra me e un tale o una tale, quando dico a qualcuno: “Tu hai detto 

questo”, frase perfettamente uguale a quest’altra: “Tu hai fatto questo”: c’é stato un atto.  

Il riconoscere che c’é stato atto è semplice: veniamo da due millenni e mezzo di elusioni di 

questa verità semplice: non è vero che il linguaggio è il rapporto tra le parole e le cose. Guardate 

che sto tirando giù dal cielo tutto il cielo. Le parole non designano cose, designano atti.  

A questo riguardo me la sto prendendo, sto denunciando, più esattamente sto imputando la 

multiforme teoria del linguaggio che ha invaso due millenni e mezzo a partire da Platone, ma che ha 

invaso specialmente il secolo scorso e ancora i nostri giorni, e lo hanno fatto tutti: autentica guerra 

alla lingua e, aggiungo subito, all’Io. 

L’hanno fatta tutti: l’ha fatta Michel Foucault con quel suo titolo platonico Le parole e le 

cose.
5
 No, il linguaggio non è le parole e le cose.  

Ci si è messo Roland Barthes, ci si è messo quello sciagurato di Chomsky, ci ho messo 

tanto io. Ho conosciuto Chomsky quando avevo trent’anni e non capivo che cosa facesse: attribuiva 

al bambino l’avere la grammatica generativa, cioè innata, una specie di maestrina immanente alla 

propria natura, alla propria nascita, niente affatto. 

Riparlerò e ricorderò ancora ciò che dico del bambino Mozart.  

Il bambino “si fa” la grammatica: non c’é la grammatica generativa in atto, se la fa lui con 

le sue sante mani, con le mani non tanto, ma con la sua santa lingua.  

Riguardo ai celebri autori del Novecento la lista continua, me la sono anche segnata e ora 

non voglio ripercorrerla tutta; alcuni hanno un po’ sentito parlare di Heidegger, etc.  

Ahimè, ci si è messo anche quello che ho sempre chiamato il mio maestro, Lacan; anche a 

lui ad un certo punto la parola maestro non è più piaciuta. Anche lui ha parlato di noi come i “servi 

del linguaggio” e dell’uomo come di un parlêtre: un essere fatto delle parole che sono state dette di 

lui o su di lui. Devo dire che, essendo scampato a questo veleno, Lacan è stato per me un ottimo 

maestro. Ho dovuto fare come i salmoni, risalire la corrente; il paragone mi viene in mente adesso, 

non mi era mai venuto in mente di essere stato un salmone, ma ci può stare.  

                                                
5 M. Foucault, Le parole e le cose, BUR, 1998.  
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Non so se attribuire a Lacan di non avere mai sospettato l’idea che il linguaggio è nomi di 

azioni, cioè imputazioni e, infatti, anni fa ho parlato di ordine giuridico del linguaggio in cui mi 

discosto completamente da quelli che sono stati i miei maestri, anche da Barthes che è stato un mio 

maestro all’Ècole pratique.  

Vediamo se la dico giusta introducendo qui, o più tardi, la parola eccitamento. Ora apro 

una parentesi: oggi potrei non avere affatto cominciato così e non avere affatto cominciato per una 

ragione di fatto, ossia che almeno il Simposio di questo anno, ma non solo, è già stato largamente 

introdotto da due testi, quello di quest’anno – che avete ricevuto, spero, ma soprattutto letto – 

intitolato La civiltà dell’appuntamento,
6
 preceduto da un altro testo di qualche anno fa, che era già 

intitolato Il regime dell’appuntamento.
7
 Come introduzione a quest’anno, avrebbero anche potuto 

bastare,.  

In altri termini avrei potuto lasciarvi immediatamente al vostro lavoro e lasciarmi al mio 

posto come ognuno dei presenti; quindi è un po’ per trascinamento che sto introducendo i lavori di 

quest’anno, mentre la loro premessa è già tutta lì. 

Stavo riprendendo da una parola che vi è nota, genericamente nota, ma nota ormai nel 

lavoro di anni in questa sede: è la parola eccitamento. Dico subito che eccitamento è un’idea chiara 

e distinta, come voleva Cartesio che aggiungeva distinta perché quando un’idea viene distinta da 

un’altra che non è quella, è in quel momento che diventa chiara. Quindi dire idea chiara e distinta è 

come dire la parola chiara due volte, la seconda volta la pienezza della chiarezza, raggiunta dalla 

sua distinzione da altre, si chiamerebbe anche principio di non contraddizione: “Questo non è 

quello” o, meglio, “Questo non è tutti gli altri, quelli”.  

Ora, eccitamento si distingue – idea chiara e distinta – da esigenza.  

Ho passato metà della mia vita per arrivare a questa distinzione, semplice una volta 

raggiunta, ma ho impiegato metà della mia vita. Tenuto conto degli anni che ho compiuto ieri, li 

divido per due e ci siamo: ci sono arrivato dopo i trentacinque.  

Eccitamento si distingue da esigenza; noi non abbiamo esigenze, non ne abbiamo e basta. 

Ci vengono continuamente attribuite, per esempio, al bambino si attribuisce l’esigenza di amore: 

poveracci! A quindici anni tutti nevrotici, e nel migliore dei casi.  

Sennonché, poi si cade nella trappola di sempre: esigenza cos”è? Appartiene alla mia 

natura, ma poi ci sono le esigenze superiori, quindi queste esigenze nascerebbero dalla nostra meta-

natura, non so, l’anima, quelle cose lì.  

Ormai è tanto tempo che qualifico l’anima introdotta da Platone come “la patacca” di 

Platone, proprio la patacca, come una volta chiamavamo quei finti orologi svizzeri che in treno 

qualcuno andava vendendo a diecimila lire. Ecco, l’anima platonica è una patacca e lo si vede dal 

testo perché a Platone non viene neanche in mente di dimostrarla, di argomentarla, no, l’anima c’è. 

È come il bene: cos’è il bene? Platone non ce lo dice, ma ci dice che, come abbiamo il sole, così c’é 

Il Bene.  

Sto forse facendo fuori la parola bene? Sicuramente no, ma a ripartire dall’eccitamento già 

più di vent’anni fa facevo notare che la parola eccitamento è composta dal verbo citare, dal 

                                                
6 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com, settembre 2016. 
7 G.B. Contri, Il regime dell’appuntamento. Quid ius?, testo di presentazione del Corso 2011-12, Società Amici del 

Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com  

http://www.societaamicidelpensiero.com/
http://www.societaamicidelpensiero.com/
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sostantivo citazione, come si dice in tribunale “citare un teste”, chiamare qualcuno: è il concetto 

stesso di vocazione, uno viene vocato qui, chiamato qui.  

Fatto il passaggio dalla parola eccitamento al suo essere una citazione, ulteriormente 

chiarita come vocazione, otteniamo che noi uomini non abbiamo natura, noi uomini siamo solo 

artificio, dalla parola artefatto, come questo microfono che è un artefatto.  

Noi siamo degli artefatti a partire dall’eccitamento come vocazione perché eccitamento 

chiarito come vocazione diviene totalmente esente dall’essere causa.  

Nell’eccitamento non ho una causa della mia condotta: questa è invece l’idea di istinto, e 

quanto è dura a morire l’idea di istinto, non ci si riesce! Dovreste osservarlo in voi stessi, e forse è 

meglio, così abbiamo un termine di paragone con cui avere a che fare, non dico manescamente anzi, 

ogni momento e ogni giorno una delle corruzioni nei confronti del bambino sta nell’attribuirgli 

istinti – si chiamano anche predicati – istinti come predicati del bambino: il bambino avrebbe 

l’istinto del gioco come avrebbe l’istinto sessuale. Infatti i bambini piccoli si masturbano tutti, ma 

occorre una vita per rammentarsene.  

L’eccitamento come vocazione riguarda tutti, è successo a tutti, come vocazione introduce 

il mio lavoro per farmene qualche cosa. È dall’eccitamento che ha inizio la produzione: noi siamo 

dei produttori. Posso dire che siamo produttori di iniziative, non facciamo che questo, la rimozione 

di questo è la rimozione vera e propria.  

C’é qualcuno che comincia, ed ecco la seconda coppia di termini che ho sempre disegnato 

con la lettera S, Soggetto, e la lettera A, che poi vuol dire solo un altro soggetto, due posti. Due 

posti, la loro relazione quando c’è, si chiama appuntamento. Come vedete non faccio scendere dal 

cielo le parole, ma dall’uso più comune.  

L’appuntamento nasce tra questi due posti, come dico sempre, asimmetrici e non diseguali. 

Grazie a questi due posti anche i due sessi acquistano oltre che esistenza anche asimmetria e non, 

come per millenni si è fatto, ineguaglianza.  

Se pensieri semplici come questi fossero stati ovvi – vediamo dunque l’enorme distanza fra 

il semplice e l’ovvio – non ci sarebbe stato bisogno di perdere tutto il tempo che abbiamo perso col 

femminismo, con maggiore soddisfazione anche per le donne.  

Nel posto di soggetto abbiamo un imprenditore, nell’altro posto abbiamo un socio; peraltro 

i due posti sono perfettamente intercambiabili.  

Ecco, la strada breve che vado disegnando è quella secondo cui – una volta individuata la 

strada come un ordinamento universale perché lo è – potremmo anche scoprire che la parola amore 

non è stata un antico incidente di percorso della lingua. Uno potrebbe anche pensarlo, usando 

sempre un metodo scientifico, quello che consiste nel fatto che una ipotesi può essere elaborata 

tanto affermandola quanto negandola, ciò che importa nella ricerca è il risultato.  

Ebbene, io sono arrivato a ottenere che la parola amore non è stata uno spreco fonetico: a-

m-o-r-e, amore, l’amore, l’amore che c’é da tutte le parti, specialmente in quella sua versione 

catastrofica che noi chiamiamo innamoramento e che è catastrofica nel senso letterale, come il 

terremoto in centro Italia, crolla tutto. Esperienza comune. 

Già, però alcuni, molti, hanno dedotto che l’esperienza catastrofica dell’innamoramento 

designa oscuramente – o, se preferite, misteriosamente – un oggetto al di là, ciò cui finalmente noi 

come esigenza profonda del nostro spirito arriviamo ad aspirare. Poi potete anche metterci Dio – 

povero Dio! – o metterci Gesù Cristo in quest’oggetto: povero Cristo! È un’espressione indovinata 

“povero Cristo”, è una bestemmia indovinata.  
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Quando il solo dato viene messo al posto dell’oggetto, sempre perduto 

nell’innamoramento, si finisce con Morte a Venezia
8
 che si chiama anche melanconia, con quella 

magnifica espressione usata da Freud in Lutto e melanconia,
9
 «l’ombra dell’oggetto è caduta 

sull’Io»,
10

 un oggetto che mai è esistito e mai esisterà, ma è la sua ombra, ormai melanconica, che è 

caduta su di me. 

Notate la chiarezza e la semplicità di Freud nel distinguere il lutto, una perdita reale (è 

morto qualcuno), dalla melanconia in cui non si è perso nessuno, è solo andata a rotoli una serata 

senza sbocco già un metro dopo, un’impresa senza sbocco.  

Tutto quello che posso dire ancora cerco di abbreviarlo, perché ho appena designato qual è 

il regime dell’appuntamento. Ora mi sento anche di dire questo a proposito di semplicità: l’idea che 

ci sarebbe una civiltà, se questa civiltà fosse la civiltà dell’appuntamento, in fondo è un’idea 

semplice che tutti potrebbero avere. Con questo “tutti” me la prendo ancora con Platone, il quale si 

è affrettato a distinguere fra l’opinione di noi poveri, i più, e la sapienza, l’episteme dei pochi che si 

intendono, con l’offensiva sincerità di Socrate che, situandosi fra i pochi che se ne intendono, ci 

offende dicendo una verità, ma una verità che, se detta da quella posizione, è solo un’offesa: tutti 

conoscono – anche i professori universitari e liceali ce lo insegnano dai banchi di scuola –: “So di 

non sapere”. Ma come? È uno dei sapientoni, dei pochi che saprebbero qualcosa e ci dice che alla 

fin fine anche lui non sa niente?  

È davvero offensivo, io lo sento come offensivo, già al liceo lo sentivo come offensivo, 

anche se ero lontanissimo da ciò che oggi posso dirvi.  

Ora, per arrivare all’ultimo pezzo vi leggo qualche riga già scritta, al punto IX, Primo e 

secondo Diritto.
11

 Introduco con la prima frase del testo (per oggi e per quest’anno) che in fondo è 

una frase semplice, così semplice che ci ho messo una vita per arrivarci, una vita, fin qui non finita, 

ma una vita.  

Non è da spiegare, è lì, prendetela: chi di voi avrà dei desideri riguardo al nostro lavoro 

cercherà di starci un po’ su. 

Ecco, la frase: «Il pensiero è la realtà esterna alla realtà esterna al corpo».
12

 Provate a starci 

su, prendetevi un momento, vedete un po’ come anche con una matita potete disegnare questa frase.  

Ora, trattare il pensiero come realtà esterna… ma quando mai! Dicono tutti che il pensiero 

è interno, interiore, non si sa mai bene, non si afferra. Qui addirittura è proposto il pensiero come la 

realtà esterna alla realtà esterna al corpo.  

Nella realtà esterna al corpo potreste metterci di tutto: i muri, il governo, il governo buono, 

il governo cattivo, ma in fondo anche il diritto stesso in quanto parte dalla Costituzione. Il diritto è 

una realtà esterna al mio corpo e il mio pensiero è la sua realtà esterna.  

Quante volte sono tornato sul tema freudiano della prova di realtà, del test di realtà come 

alcuni hanno tradotto, ma era meglio la parola prova, Realitätsprüfung. 

                                                
8 T. Mann, Morte a Venezia, Einaudi, 2006.  
9 S. Freud, Lutto e melanconia (1917), OSF, Vol. VIII, Bollati Boringhieri, Torino.  
10 Letteralmente: «L’ombra dell’oggetto cadde così sull’Io che d’ora in avanti poté essere giudicato da un’istanza 

particolare come un oggetto, e precisamente come l’oggetto abbandonato» (S. Freud, Lutto e melanconia (1917), OSF 

VIII, p. 108). 
11 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com, settembre 2016, p.4. 
12 Ivi, p. 1. 

http://www.societaamicidelpensiero.com/
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Che bravo Freud quando definiva la pulsione come un pezzo di realtà, ein Stück Realität. 

Mi è venuta spontanea la parola rispetto: questo è il rispetto, il rispetto è per il pensiero come realtà 

esterna alla realtà esterna al corpo fino a denominare la società di lavoro qui riunita, rappresentata 

dai presenti, come amicizia del pensiero, amicizia per una realtà esterna alla realtà esterna al corpo.  

Non so come si potrebbero distinguere – non si può – l’amore e l’amicizia per questa realtà 

esterna. Nell’innamoramento questa realtà esterna non ha iniziato neppure ad esistere.  

Allora, breve lettura per terminare.  

«La legge dell’appuntamento»: la pulsione, la prima idea semplice da cui siamo partiti più 

di venti anni fa, è che basta pulsioni, basta con la parola pulsione pressoché da tutti fatta equivalere 

a un istinto.  

L’idea di partenza, di ri-partenza è stata quella di legge di moto, cioè dal primo concetto 

scientifico di tutte le scienze, ovvero quella di moto e quella di legge di moto: la scienza parte da 

questo concetto, però le altre leggi di moto sono leggi della natura (ora sorvoliamo su cosa sono le 

formulazioni scientifiche, ma rimane pur sempre che sono formulazioni di leggi di moto). Io invece 

sono partito dal constatare che la pulsione, detta così da Freud, è una legge che non c’é in natura, 

ma se non c’é in natura, chi ce l’ha messa? Qualcuno deve avercela messa perché la natura non la 

comporta.  

Diciamolo pure con la trivialità nota a tutti: la natura “non mi tira” in nessun senso, con 

nessuna applicazione di questa parola, neanche l’appetito, che è stato chiamato istinto di 

conservazione individuale, secondo cui mangio per sopravvivere: non è vero. Non esiste neanche 

l’istinto di conservazione della specie, il cosiddetto istinto sessuale; ma se la legge di moto del mio 

corpo non è lì nella natura, bisogna chiedersi chi ce l’ha messa. Ebbene, non ce l’ha messa il 

linguaggio, ce l’ho messa io a partire dall’unico subordine o obbedienza onesta, ottemperanza 

onesta che ci sia all’eccitamento come vocazione. Certo, nell’eccitamento sono obbediente, ma 

preferisco la parola ottemperare. 

La legge del moto del mio corpo ce l’ho messa io, anche se poi tutto in nome dell’amore 

viene fatto per distruggere il mio pensiero fattivo. La legge dell’appuntamento è una legge 

giuridica, “Tu hai detto questo”, “Tu hai fatto questo” detta dalla prima posizione alla seconda, ma 

direi anche inversamente oppure con cambiamento di posti, questa è una discussione da fare dopo. 

La legge dell’appuntamento è una legge giuridica, è un patto dal campo illimitato perché posto un 

soggetto, l’altro posto non è preliminarmente già occupato.  

Guardate che sto addirittura facendo l’iperdemocratico, come si dice “non essere razzisti”: 

essere razzisti vuol dire escludere una classe di persone dal secondo posto, il razzismo è questo: 

“Mai mi metterò con…” e così via. “Mai mi metterò con…”, completate voi la frase con tutta la 

casistica che conoscete.  

È un patto dal campo illimitato nei soggetti e negli atti, atti seguiti da sanzioni correlate a 

quegli atti, anteriori a quelle del diritto comunemente inteso.  

Nel costituire un primo diritto – guardate che, come credo di avere già detto, se ci 

immaginiamo che la Costituzione italiana stia in qualche cassetto, in qualche armadio a Roma, non 

so di che Palazzo, non ho la più vaga idea di dove sia depositata la Costituzione italiana –, io dico 

che l’armadio, o meglio, il contenitore che contiene questo ordinamento universale di cui sto 

parlando sono io: per questo l’ho chiamato san(t)a sede. (C’era poi un secondo motivo per cui l’ho 

chiamata san(t)a, sana e santa sede, che ora tralascio).  

Nel suo costituire un primo diritto – di cui fa parte ciò che si presume di chiamare amore – 

si pone il quesito del suo rapporto con quello che consideriamo e possiamo solo considerare un 
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secondo diritto, quello corrente, quello cui pensiamo quando diciamo “diritto”. Quindi si pone il 

quesito di che rapporto ci sia con il diritto comunemente inteso, statuale che continua ad essere la 

croce dei teorici del diritto.  

Ricordo sempre che il nazismo è stato purtroppo antigiuridico: ciò non è stato sviluppato, 

molti lo sanno ma non conosco qualcuno che abbia scritto del nazismo estesamente a questo 

proposito: il nazismo era antigiuridico, assolutamente antigiuridico nel senso di ambedue i diritti, a 

parte che il primo non poteva neanche immaginarselo, ma questo non solo i nazisti, non se lo 

immagina nessuno.  

Abbiamo così ottenuto una nuova configurazione di base dei termini implicati nella 

dottrina giuridica.  

Vi leggo ancora la frase che segue perché stabilisce un anello di congiunzione – o un 

ponte, se volete – indispensabile.  

«Il Diritto» – sia tradizionalmente, nel pensiero più tradizionale antico come nel pensiero 

giuridico più recente – «con la sua autorità» – ed ecco la frase anello – «non trovava e non trova 

altra realtà esterna che la collettività dei corpi»
13

. Lo ripeto: nell’idea antica o recente del diritto, il 

diritto con la sua autorità, che riconosciamo, non trovava o non trova altra realtà a lui esterna che la 

collettività dei corpi umani: di esterno al diritto ci sarebbe solo la realtà della collettività dei corpi 

umani.  

Ecco la novità: in quello che dico il diritto trova come sua realtà esterna non la collettività 

dei corpi umani, ma del pensiero legislatore intorno a questi corpi umani che siamo noi. Ecco una 

nuova realtà esterna alla realtà del diritto, il resto è sviluppo.  

Mi pareva di avere un’idea su cui finire, ma è troppo astratta per parlarne ora: è la coppia 

di termini scienza e pensiero. Ebbene, quella di Freud è stata ed è la scienza del pensiero, l’unica 

che sia mai stata proposta. 

Aggiungo, per finire, una questione quotidiana, ordinaria, che si pone a tutti: la pensabilità 

e praticabilità di una soddisfazione che sia: 1) senza patologie, 2) senza delitto. Perché bisogna pure 

ammettere che nell’accontentarsi di poco è pur vero che anche la patologia è soddisfacente, è un 

compromesso che assicura un qualcosa di soddisfacente, ma è il delitto che è interessante.  

Constato che è molto difficile all’umanità pensare una soddisfazione senza delitto, senza 

reato in senso legale e giuridico: è molto difficile. È difficile ammettere che esista una 

soddisfazione senza delitto, fosse anche solo nel senso per cui è stato detto che la proprietà è un 

furto, cioè un delitto.  

Termino ricordando o informando di quel film che ha costituito la soddisfazione di tante 

serate che ho trascorso insieme a Raffaella: Breaking Bad.
14

 L’avrete visto, e se non avete visto 

Breaking Bad vi chiedo cosa avete fatto nella vita fino ad oggi… Sessanta puntate, un serial, 

avvincente ad ogni puntata, una serie televisiva che ha avuto tutti i premi al mondo, ha preso tutti 

gli awards e altri ancora, con un riconoscimento pubblico che mi fa pensare che non sempre il 

riconoscimento pubblico è una schifezza.  

Ora non vi dico come finisce il film perché vi toglierei il piacere – hanno ragione quelli 

che dicono che non bisogna raccontare come finisce un film, un romanzo e neanche una barzelletta 

                                                
13 Ivi, p. 4 sg. 
14 Serie televisiva Breaking Bad, regia di V. Gilligan, con B. Cranston e A. Paul, Genere Drammatico, Cinque stagioni, 

62 episodi, USA, 2008-2013. 
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–, resta che il film termina unendo, non vi dico come, in qualche modo la soddisfazione con la 

morte. 

Non dico di più, naturalmente il delitto dura per tutte le sessanta puntate, invece la morte 

dura un istante ed è stata notata la congiunzione in questo film di morte e soddisfazione. Ho pensato 

– e finisco su questo – nuovamente al tema freudiano della pulsione di morte, Todestrieb, 

commentato, capito, discusso in vari modi.  

Freud collega un caso di morte alla soddisfazione: il desiderio umano è quello di morire a 

modo proprio.  

Fra le tante e belle esigenze che ci vengono attribuite, se volete, considerate la nota frase di 

san Paolo “Dov’è, o morte, la tua vittoria?” Frase che conoscono tutti: almeno un po’ in parrocchia 

ci sarete stati. Non nego la domanda, ma la soluzione non è la resurrezione, sia pure come generica 

aspirazione del cuore umano. Anche Eugenio Scalfari ammette che forse abbiamo questa 

aspirazione (cito Scalfari per tutti: è quello che va meglio: non gliene importa niente, e citare 

Scalfari è citare una “autorità superiore”).  

Allora, alla domanda: “Dov’è, o morte, la tua vittoria?”, trova una risposta in Breaking 

Bad, ossia nel caso in cui la morte e la soddisfazione possono congiungersi, non come nei romantici 

o nei cinquecenteschi, con tutti quei bei teschi che ci sono in giro. Se solo attraversate la strada e 

entrate nella chiesa, nella prima che avete di fronte, San Bernardino alle ossa – almeno chi abita a 

Milano conosce San Bernardino alle ossa – noterete che su tutte le pareti ci sono delle teche con 

uno spessore così che contengono teschi, tibie, femori dei morti della peste di Milano, quella di 

Manzoni. Bell’idea della morte! Vado pazzo per gli scheletri, cosa c’é di mortifero nello scheletro? 

Una volta ne avevo uno, poi me una mia collega me l’ha portato via. 

Dicendo questo, e finisco davvero, io non sto affatto contrastando la dottrina cristiana: 

posso dire che non ci credo, che non mi convince, che non dispone di argomenti abbastanza forti. 

Arrangiatevi.  

Non contrasto la dottrina cristiana o l’Islam, non ha interesse, quanto agli ebrei della 

resurrezione non gliene frega assolutamente niente.  

Non sto contestando la dottrina cristiana che dice che ci sarà la resurrezione, ma che cosa 

cambia in ciò che dico? Potendo lasciare ferma la promessa della resurrezione, in quello che ho 

detto cambia questo: io ho potuto vivere l’intera mia vita senza alcuna esigenza di risorgere, di 

rilanciare la vita dopo la morte. Se vale ciò che ha detto Freud della pulsione di morte, cioè che c’é 

connettibilità di morte individuale e soddisfazione, allora perché diavolo potrebbe interessarmi 

avere una resurrezione? È già, tutto sommato, finita in modo soddisfacente, cioè bene, finendola 

con le manfrine umane sulla morte, perché le chiamo così.  

Proprio tratto male le idee correnti di morte, ma potrebbe interessarmi una rivelazione, una 

proposta come quella di una vita successiva solo se fosse un’ulteriore proposta, dovrebbero 

rendermela interessante e non solo sostenibile, perché la prima di vita dopo tutto non l’ho finita 

affatto male. Perché dunque una seconda puntata? Che cosa avrebbe l’Altissimo da offrirmi a 

questo riguardo? A questo punto diventa lui quello che offre, posizione che gli è sempre stata 

negata e che forse non ha.  

Terminando con questo argomento, credo di avere terminato bene perché il pensiero della 

morte altro non è che un ostacolo fra altri. Ho superato i limiti che mi prefiggevo. Vista anche l’ora 

facciamo solo un giro di opinioni, cose svelte, quelle che vengono. 



14 

Maria Delia Contri 

Faccio un cenno brevissimo, enuncio solo un tema che poi penso, immagino, programmo 

che argomenterò e svilupperò nel prossimo testo introduttivo.  

Introduco commentando due film per il tema che questi trattano e non voglio entrare nel 

merito se siano o meno film riusciti, probabilmente in parte sì, visto che il tema risulta chiaro. 

Questi due film sono una meditazione sul tema di cui stiamo parlando.  

Si tratta di Café Society
15

 e Pastorale americana.
16

  

Il film Pastorale americana, a dire la verità, non l’ho ancora visto, ma avevo letto a suo 

tempo il testo
17

 di Philip Roth che peraltro aveva vinto proprio per questo libro il premio Pulitzer.  

Di che cosa parlano questi film? Qual è il tema che li accomuna?  

È la storia di due famiglie ebree che dissolvono la loro “ebreità” per essere folgorate – 

Lacan mi piaceva perché diceva sidèrè, folgorati – da un oggetto, e l’oggetto è uno dei temi trattati 

nella seconda parte del testo di Giacomo.
18

 Queste due famiglie sono folgorate da un oggetto e qual 

è questo oggetto a cui vogliono accedere?  

Mi è venuto da fare questo paragone e non credo sia stupido o sbagliato: ciò a cui vogliono 

accedere è il banchetto degli dei (Simposio platonico ecc. ecc.), ma che in questo caso sono gli dei 

del sogno americano. Vorrebbero sedersi a questo banchetto in quanto – e questo era già nel 

Simposio di Platone – questi dei sono felici o soddisfatti da sempre e per sempre.  

C’è un’eternità dove non è tanto l’eternità della vita individuale a cui si aspira perché si 

teme la morte, no, è l’eternità della legge che nessuno ha posto: non c’è norma fondamentale 

presupposta, non c’è perché è una legge che li costituisce da sempre e per sempre. È una legge che 

non ha posto nessuno, quindi queste persone vogliono sedersi al banchetto degli dei non di Atene, 

ma degli dei americani, degli Stati Uniti, del sogno americano.  

Abbiamo queste due famiglie: per quella di Café Society il banchetto è rappresentato da 

questa società brillante e viene in mente la Belle Epoque, infatti sono tutti vestiti coi lustrini, ballano 

il charleston, bevono whisky ecc. ecc. Questa famiglia americana è composta da tre fratelli che 

coprono un po’, diciamo così, tutto l’arco costituzionale: c’è il fratello che vuol far carriera e la fa 

onestamente, quindi apre dei locali ecc.; poi c’è il fratello “delinquentone”, proprio di quelli che 

annegano i concorrenti nel cemento più volte senza scrupolo alcuno (seguendo l’dea “Se si deve 

fare, si fa”); l’ultimo fratello invece fa carriera nel cinema ma da imbroglione, andando in giro a 

millantare un credito che non ha.  

Tutti e tre riescono ad accedere a questa Café Society e, infatti, li ritrovi in questi locali 

eleganti con queste donne giovani e bellissime, scollate, con queste cascate di collane.  

Alla fine però devono toccare con mano la non eternità di questo banchetto nella forma 

della morte dell’individuo: difatti, che cosa fa il delinquentone quando sa che deve morire (non 

ricordo più per quale malattia)? Si converte al Cristianesimo, con la moglie o l’amante che gli 

                                                
15 Film Café Society, regia di W. Allen, con J. Eisenberg e K. Stewart, Genere Commedia/Drammatico, USA, 2016, 96 

min.  
16 Film American Pastoral, regia di E. McGregor, soggetto tratto dal  romanzo di P. Roth, con E. McGregor e J. 

Connelly, Genere Drammatico, USA, 2016, 126 min. 
17 P. Roth, Pastorale americana, Einaudi, 2005.  
18 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com, settembre 2016. 

http://www.societaamicidelpensiero.com/
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chiede: “Ma che cosa stai facendo?” e lui risponde: “Eh, se resto ebreo, quando sono morto, sono 

morto, se invece mi converto al cattolicesimo, dopo c’è ancora la vita eterna e andiamo avanti”, 

quindi va a toccare con mano la non eternità.  

Questo ordine americano non garantisce l’eternità e quindi si mettono in dubbio molte 

cose, infatti dice anche una frase interessante: “Ci sono molte domande, quello che manca sono le 

risposte”, quindi non vale il “Basta che funzioni”
19

 perché funzionare nella vita di questi tre fratelli 

ha funzionato perfettamente, sono riusciti a sedersi a questo banchetto degli dei. Sappiamo che 

Woody Allen ha sempre meditato sul ‘basta che funzioni’ e qui si vede, come si dice ‘dove casca 

l’asino’: sulla non eternità. 

L’altro film, invece, è Pastorale americana che, come vi ho detto, conosco soltanto per 

aver letto il romanzo, ma forse è meglio perché nelle réclame che passano in televisione non viene 

mai fuori che queste sono due famiglie ebree, sembrano due famiglie qualsiasi per cui la cosa viene 

psicologizzata e non si coglie il tema.  

Questa seconda famiglia è una famiglia di ebrei un po’ ghettizzati, c’è però questo figlio 

che chiamano lo Svedese, perché è biondo con gli occhi azzurri pur essendo ebreo, che riesce a 

sedersi al tavolo del banchetto in quanto riesce a rilanciare l’azienda del padre, che era una piccola 

azienda locale, e la fa diventare grande, quindi riesce a sedersi al mercato azionistico e ha successo. 

In più lui siede ad un altro tavolo che è quello del campione di baseball – è noto che in 

America i campioni di baseball sono una specie di semidei –, sennonché anche qui lui va a toccare 

con mano l’illusione di questo ordine scintillante, perfetto, eterno da sempre e per sempre, perché 

ricordate che eternità vuol dire da sempre e per sempre, non c’è un inizio. Quindi tocca con mano 

questa soddisfazione di sedersi, dimenticando quindi la sua “ebreità” (non so esattamente come si 

dica), la dissolve proprio. Qui ci sarebbe tutto il tema dell’assimilazione degli ebrei, ma questo è un 

tema a parte.  

Ad un certo momento però tocca questo che è un oggetto perfetto ma che non è perfetto 

nella sua applicazione e in che punto? Quando sua figlia, che fa l’università – naturalmente, ad 

Harward, l’università migliore; anche la figlia va a sedersi nei posti e nei banchetti del sapere –, si 

“imbranca” con i contestatori del Sessantotto (di quelli estremi, quelli che vanno a mettere le 

bombe, difatti nei trailer si vede una casa che esplode) e naturalmente viene arrestata. Quindi la 

perfezione di questo oggetto, il banchetto degli dei – ecco, ho notato che Giacomo parla de 

“l’oggetto perfetto, assoluto”, non dell’oggetto, come il fallo, il cibo, no, è anzitutto l’oggetto 

perfetto –, l’oggetto assoluto perfetto non è così perfetto da impedire la ribellione in questo caso.  

Qui non si tratta della morte, si tratta della ribellione.  

La non eternità e la non perfezione si rivela in questo, che sua figlia viene arrestata, quindi 

lui è disperato, ma lo è anche perché vede che tutto il suo sforzo, che conseguiva l’essere stato 

travolto dal fascino di questo banchetto, è illusorio e fasullo. 

                                                
19 Cfr. Film Basta che funzioni, regia di W. Allen, con L. David e E.R. Wood, Genere Commedia, USA, 2009, 92 min. 
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Raffaella Colombo 

Vorrei documentare con un esempio la rilevanza dell’oggetto nella legge quando l’oggetto 

è nella legge, e come l’oggetto impedisce il rapporto.  

Questa mattina Giacomo osservava che i termini di una relazione non sono i due individui, 

ma i termini della relazione sono delle imputazioni, per questo il pensiero è pensiero giuridico, per 

questo la legge è legge giuridica: “Tu hai fatto questo”, “Tu hai detto questo”.  

Allora, quando questo altro che ha fatto questo o che ha detto quello diventa un oggetto, un 

ente che, invece di meriti o azioni dannose, agisce quel modo di fare perché sono predicati del suo 

essere, non c’è imputazione, non è possibile parlare, non è possibile più fare niente.  

L’esempio è questo: già sentirsi chiamare “mamma” dal proprio compagno non è 

interessante per una donna, capita quando il compagno, papà del bambino, chiama la sua donna 

“mamma” a nome del bambino: “Dov’è la mamma?” o così si rivolge al bambino, ma quando una 

donna si sente chiamare “mamma” dal compagno senza questa condizione in cui uno parla a nome 

di un altro, a favore di un altro, è troppo.  

Quando poi invece di “mamma” viene chiamata “La mamma”, questo è davvero troppo e 

questa è una storia vera, un episodio vero.  

Una signora, già mamma di figli grandi, ha un bambino con un altro compagno, questo 

bimbo ha tre anni e ha cominciato a parlare da un po’. Il padre spesso dice: “Dov’è la mamma?” 

come si dice normalmente. Ad un certo punto lei si accorge, e non gliela lascia passare, che lui 

comincia a chiamarla “La mamma” con tanto di articolo, come se fosse un nuovo nome: “La 

mamma, dove sei?”, “La mamma, vieni a vedere”. 

Ecco, questa donna non gliel’ha perdonata, lui non ha capito, non capisce che cosa non 

torni, eppure è già dalla nascita del bambino che la loro vita di coppia non è più come prima, lei è 

diventata una mamma. 

Quest’uomo ha introdotto nella vita della donna un cambiamento spiacevole di posto nella 

relazione.  

Una “La mamma” che cosa può fare, cosa pensa, cosa vuole, come si tratta con lei, di che 

cosa si parla? Che cosa ci si attende? Che cosa comporta questo nuovo appellativo? Perché 

quest’uomo agisce così o si muove in questo modo anche sapendo che le relazioni tra i due non 

sono più come prima?  

Io ritengo che la resistenza dell’oggetto nella legge ha una funzione, esattamente quella di 

tenere a distanza in questo caso la donna, cioè di tenere a distanza il partner: non più partner ma 

mamma e non semplicemente mamma di quel bambino, ma eletta ad occupare un posto dal quale 

non si daranno appuntamenti di nessun genere.  

Quindi l’oggetto che è stato introdotto come inganno nella legge – cioè che è stato 

introdotto nella legge e tutto il lavoro fatto di rivoluzione della pulsione in legge di moto è stato 

quello di riconoscere l’oggetto come vizio in realtà, ma qui siamo ormai nella patologia – è 

soddisfacente: soddisfa il timore dell’angoscia, soddisfa la sedazione dell’angoscia a fronte del 

rischio di trattare con un partner e soprattutto del rischio, timore dell’angoscia, della supposta 

perdita d’amore. Quindi l’oggetto serve nella patologia, per questo resiste. 



17 

Giacomo B. Contri 

Solo un gusto mio che è quello di andare sempre oltre il limite, oltre quella stupida siepe 

dell’infinito, che è una stupida siepe, infatti basterebbe dire “Ma spostati un po’ ”.  

Chi avrebbe potuto chiamare la sua donna “La mamma” è Edipo, un Edipo che sapesse fin 

dal principio che quella signora lì era stata la sua mamma allora poteva benissimo chiamarla “La 

mamma” anche davanti ad Antigone, Ismene, Eteocle, Polinice. “La mamma”, la mamma mia. 

Dovrebbe essere così.  

Maria Gabriella Pediconi 

Anche io abbrevio. 

Volevo annotare una cosa circa il sottotitolo che Giacomo Contri ha dato al testo di questo 

anno
20

, “Per amor di legge”, perché trovo che questo sottotitolo sia un’assoluta novità.  

Non ci è arrivato neanche Freud, anche se Freud ha fatto la scienza del pensiero e ha messo 

lì le prime pietre di questa costruzione, ma “Per amor di legge” individua un rapporto tra amore e 

legge che finalmente non è un rapporto a perdere.  

Noi conosciamo la possibilità e anche tante altre dottrine che parlano del rapporto tra 

amore e legge ma ne parlano nei termini di obbedienza fino all’estrema obbedienza, quindi amore 

per la legge vuol dire rinuncia a qualche cosa o a tutto.  

Qui troviamo “per amor di legge” sotto la categoria del profitto e trovo che questa 

direzione sia tutta da scoprire.  

Vorrei lavorare su questo perché chi ne fa le spese nel modo comune di intendere “per 

amor di legge” – cioè “per amor di legge dunque tu rinunci a…” – è il soggetto che viene sempre 

pensato come quello che la legge non ce l’ha. Proprio come Mariella diceva poco fa, poiché la legge 

è sempre quella degli altri in questo per amor di legge, sotto la categoria della rinuncia.  

Questa era la prima osservazione, la seconda la direi così: che noi viviamo di appuntamenti 

non è una cosa da dimostrare, è una constatazione; che noi contravveniamo agli appuntamenti anche 

questa non è una cosa da dimostrare, è una constatazione, constatazione che è davanti ai nostri occhi 

ed è davanti agli occhi di tutti, come dire: “Tutti quanti mangiamo le bistecche”, cioè quindi una 

constatazione. Posto questo, chi sono i nostri avversari?  

                                                
20 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com, settembre 2016. 

http://www.societaamicidelpensiero.com/
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Glauco Maria Genga 

Parto dalla rilettura del testo di Giacomo che introduce il Simposio di quest’anno
21

 e dalla 

rilettura del saggio freudiano
22

 sul presidente Schreber, oltre che del libro di Schreber, Memorie di 

un malato di nervi.
23

 

Che cosa fa la differenza fra la psichiatria e la psicoanalisi o tra lo psichiatra e lo 

psicoanalista? Anzitutto il titolo professionale: nel primo caso, il caso dello psichiatra, esso viene 

conferito dall’università, ma nel secondo caso da chi viene conferito?  

Giacomo Contri tratta questo stesso punto non a partire dalla questione, ma a partire dalla 

sua certezza e soluzione in uno dei paragrafi finali del testo di quest’oggi, quando accenna alla 

differenza fra ordine e sistema.
24

 Non lo leggo ora perché voglio procedere più rapidamente. 

Accenno alla questione della posizione rispetto alla diagnosi: quando ho riletto il testo di 

Schreber, che avevo letto molti anni fa, ho avuto delle sorprese, quasi mi verrebbe da dire che non 

ci sono più i pazienti di una volta.  

Schreber era una persona particolarmente colta e preparata, figlio di medico, ed era un 

giudice, quindi quanto a rapporti di causa-effetto, quanto al nesso di imputabilità, aveva familiarità 

con questi concetti. Bene, egli cita più volte la parola guarigione, il verbo guarire. Vorrei sapere se 

oggi un paziente, nel rivolgersi ad una struttura pubblica o ad una clinica, sia capace di porre il 

quesito di poter essere guarito, comunque la ponesse, anche dentro il suo delirio.  

È forse per questo che Freud rimase entusiasta del testo di Schreber fin dal primo momento 

in cui Jung gli suggerì di leggere Memorie di un malato di nervi, che era uscito pochi anni prima. 

Freud gli scrive: “Il meraviglioso Schreber… dovrebbero farlo direttore di una clinica psichiatrica e 

professore universitario”.
25

   

Leggendo appunto il carteggio tra Freud e Jung, si trova che Jung non gradì: Jung era 

psichiatra e tale rimase: dopo questo scambio ancor più rispetto a prima.  

Freud si entusiasma, secondo me a ragione, perché se avesse conosciuto Schreber 

personalmente, se l’avesse avuto come interlocutore - quando ha scritto il suo saggio non sapeva 

neanche se era ancora vivo oppure no - avrebbe cercato di dargli un appuntamento. Jung non se ne 

sarebbe neanche accorto, non è a questo che mirava. E quando Freud gli inviò il proprio saggio su 

Schreber, nel dicembre 1910, passarono ben tre mesi prima che Jung gli rispondesse. Erano gli 

ultimi anni del loro rapporto, qualcosa si era già incrinato, e Jung gli rispose: «Sto godendomi solo 

adesso il suo Schreber in bozze. Se io fossi un altruista, a questo punto potrei dire quanto sia lieto 

che lei si sia occupato di Schreber, mostrando alla psichiatria quali tesori vi si possono scovare, così 

invece devo contentarmi della parte dell’invidioso per non averci messo io le mani sopra».
26

 La 

trovo una risposta di bassa lega: ha voluto fare l’invidioso.  

                                                
21 Ivi. 
22 S. Freud, Osservazioni psicoanalitiche su un caso di paranoia (dementia paranoides) descritto autobiograficamente 

(Caso clinico del Presidente Schreber), 1910, OSF, vol. VI, Bollati Boringhieri, Torino. 
23 D.P. Schreber, Memorie di un malato di nervi, Adelphi, 2007. 
24 24 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com, settembre 2016, p. 6 sg. 
25 S. Freud, C. G. Jung, Lettere (1906-1913), Torino, Boringhieri, 1974, lettera del 22 aprile 1910.  
26 Ivi.  

http://www.societaamicidelpensiero.com/
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Lo psichiatra, secondo me, quello di ieri come quello di oggi, sta fra i due estremi di un 

ventaglio: o è ingenuo rispetto alle produzioni deliranti e alle allucinazioni del suo paziente o è del 

tutto indifferente ad esse, fino al sarcasmo. Vi porto un breve esempio, che si riferisce a quando ero 

ancora laureando in medicina. La prima volta, indossando il camice, mi sono trovato vis à vis con 

un paziente delirante, noi due soli, la prima frase che mi sono sentito rivolgere – gli avevo 

domandato la ragione per cui fosse ricoverato – in modo cupo e arrabbiato, è stata: “Ho visto il 

cielo squarciarsi e il sole salire dal selciato. Mi crede, vero?”. Io ho risposto, senza esitare, che gli 

credevo.  

Qualche giorno dopo, il professore che mi seguiva nella tesi mi ha chiesto se nel momento 

in cui ho risposto così, sentissi di dire il vero o di mentire. Non mi aspettavo questa domanda, dico 

la verità. Il professore, che voleva certo testare con quale animo mi approcciassi alla clinica 

psichiatria e ai suoi pazienti, mi ha chiesto: “In quel momento che sentivi?”. Ho risposto: “Io non 

credo che abbia davvero visto il sole, ma credo che l’abbia visto in quanto ha un’allucinazione”: 

banale, ma l’avevo studiato sui libri.  

Debbo a Giacomo Contri un ulteriore passo avanti, una correzione di qualche anno dopo. 

Gli avevo raccontato l’episodio, che ritenevo istruttivo; al che mi ha detto: “Non ha pensato che il 

primo a mentire era il paziente?” Costui voleva provocarmi: anche il paziente psicotico in fase acuta 

è capace di distinguere tra la percezione e l’allucinazione. Ma, ed è questo il punto, il paziente non 

lo dichiarerà mai, e lo psichiatra in un certo senso fa finta di crederci; fa parte della sua professione 

non potere o non voler entrare nel merito.  

Dall’altra parte, dicevo, l’indifferenza ostentata. Esistono battute che si vogliono spiritose e 

che tutti possiamo avere sentito: il paziente che ha un neurone solo o che funziona solo in entrata o 

in uscita, etc. Lo psichiatra disprezza il paziente e mai si sognerebbe di tirarne fuori qualche cosa, di 

porre attenzione al moto di pensiero del suo paziente. Questo, secondo me, fa la differenza fra 

psichiatra e psicoanalista.  

Quanto allo psicologo, forse ne ho conosciuti e frequentati in misura minore, ma trovo che 

spesso abbiano paura dei pazienti: se appena qualcuno di essi è in odore di psicosi, lo passano allo 

psichiatra. Ragionano per compartimenti stagni.  

Il punto della diagnosi – qualsiasi tipo di diagnosi, dai vecchi sistemi diagnostici, poi il 

DSM e la rivolta contro il DSM – è il tallone d’Achille dello psichiatra perché il malato è sempre 

l’altro mentre io, che ho il camice, ne sono immune. Lo aveva osservato anche Freud: lo psichiatra 

si sottrae alla diagnosi, non si interroga su quale forma di patologia possa averlo riguardato 

personalmente. Questa differenza con lo psicoanalista è rilevantissima. 

Giacomo B. Contri 

Dopo tanti anni io sono arrivato alla conclusione che gli psicotici raccontano balle, nel 

delirio poi… 

Se questo è vero – ed è vero, io dico –, pensate come a livello mondiale cambierebbe tutta 

la vicenda della psicosi, se tutti (mica solo gli psichiatri, gli psicologi, gli psicoanalisti, un po’ in 

generale) dicessero allo psicotico che delira: “Ma finiscila di raccontare balle!”. Cambierebbe: lo 

psicotico si troverebbe in tutt’altro habitat, cambierebbe l’habitat.  
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Non dico che guarirebbe, forse diventerebbe addirittura una carogna, bisogna stare attenti, 

ma certo cambierebbe tutto l’habitat della psicosi. 

Luigi Ballerini 

Appuntamento versus funzionamento 

Titolo questo accenno Appuntamento versus funzionamento.  

Nasce dall’aver avuto un’esperienza concentrata con due neuropsichiatri per due persone 

che seguo, un uomo, un giovane uomo che poi è passato di lì, e una ragazza.  

Sono rimasto sorpreso dall’incontro con loro perché entrambi ad un certo punto dicevano: 

“Non funziona”, “Questo ragazzo non funziona”, “Questa ragazza non funziona”, descrivendo 

comportamenti che effettivamente non erano funzionanti, cioè non funzionavano, ma mi è stato 

utile per capire cosa vuol dire lavorare alla riforma lessicale di cui parliamo noi.  

Non c’era nessun accenno al pensiero, non c’era nessun accenno a cosa sostenesse questi 

comportamenti, disfunzionali certamente.  

Qualche sera fa con Gabriella Pediconi si parlava e lei diceva che le sembrava, parlando di 

pensiero con i suoi studenti, che la guardassero come se fosse una parola vuota: ecco, io parlavo con 

i neuropsichiatri di pensiero e mi guardavano davvero come se fosse una parola vuota, difatti la 

soluzione per loro consisteva in farmaci antidepressivi e una breve terapia comportamentale per dire 

cosa fare e cosa non fare.  

Mi hanno chiesto quale sarebbe stato il mio approccio. Hanno sentito come una novità il 

fatto che io avevo posto la questione che sarebbe stato indispensabile identificare, fare emergere e 

successivamente correggere quegli errori di pensiero che portavano a forme di rapporto che 

giustamente avevano ritenuto disfunzionali.  

La questione reale non è funzionare o non funzionare, poi ho ripensato: qual è l’alternativa 

al funzionamento? È davvero l’appuntamento perché nel funzionamento non c’è l’idea di profitto, 

in fin dei conti il funzionamento di cui parlavano loro era un adattamento sociale, che ci vuole, ma 

non c’era l’idea di iniziare a muoversi per un profitto, perché non c’era l’idea di moto, non c’era 

l’idea di legge, non c’era l’idea del pensiero che mi fa muovere le gambe, era accettabilità sociale e 

svolgimento di un ruolo.  

Per cui non c’era riconoscimento di patologia, era stata fatta fuori la psicopatologia, 

diventata una disfunzione; questi neuropsichiatri erano lontanissimi dal pensare la patologia come 

una competenza che limita la competenza e non c’era pensiero di cura.  

Mi sono proprio reso conto che – l’ha citato anche prima Mariella – per questi due bravi 

professionisti davvero “basta che funzioni”, cioè il titolo di Woody Allen era perfetto:
27

 questi 

ragazzi dovevano riprendere a funzionare. Anch’io ero d”accordo con loro che dovevano riprendere 

a funzionare, ma la ripresa del funzionamento non è la pura scomparsa del sintomo, è l’accesso ad 

                                                
27 Film Basta che funzioni, regia di W. Allen, con L. David e E.R. Wood, Genere Commedia, USA, 2009, 92 min.  
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un’idea nuova che è l’idea nuova di muovermi per un profitto e all’idea nuova che il fatto che io 

non mi muova per un profitto è essa stessa una produzione mia. Quindi mentre parlavamo mi sono 

accorto che è accaduta per loro la scoperta della psicopatologia come una produzione. Adesso non 

so cosa se ne faranno. 

Vera Ferrarini 

Mi è capitato recentemente di partecipare ad un incontro con un parlamentare curdo, il 

governatore di una certa regione dell’Iraq e una giornalista curda.  

Voglio rendere onore, pronunciandone il nome, a questo uomo mite, come era chiaro dal 

suo discorso: un combattente, partigiano e parlamentare del Kurdistan iracheno: Areaz Abdullah 

Anhed. Nel corso di questa serata ho avuto notizia di una realtà nel nord della Siria che si chiama 

Rojava, la regione del Rojava, composta da tre cantoni, volutamente i nomi sono stati scelti in 

relazione ai cantoni svizzeri e la capitale di uno dei tre cantoni è Kobane, quindi questo la dice già 

abbastanza lunga.  

Questo luogo è abitato dai due ai quattro milioni di curdi siriani insieme ad arabi, cristiani, 

assiri, armeni e turcomanni. Qui è stata proclamata, quindi creata ed accettata dall’Assemblea 

Legislativa dell’Amministrazione dell’Autonomia Democratica di Rojava, la Costituzione, nota 

anche come Contratto sociale.  

Sto lavorando su questa Costituzione che è divisa in quattro sezioni, novantaquattro 

articoli, potere legislativo, esecutivo, giudiziario. Leggendo sui siti francesi ho visto che Le Monde, 

ad esempio, se ne occupa e se ne è occupato. Andando a vedere sui siti italiani il nome 

dall’Assemblea Legislativa dell’Amministrazione dell’Autonomia Democratica di Rojava non 

risulta molto, ma il nesso qual è?  

Ritengo che la realtà di questa Costituzione esiste perché è esistito un regime di 

appuntamenti fittissimi che l’hanno generata, regime d’appuntamento che poteva essere 

l’appuntamento di due vestiti con la tuta mimetica e un mitra in mano, perché dovevano e devono 

continuare a difendersi dall’Isis, ma appuntamenti ricchissimi in vista di una meta, quindi questa 

Costituzione esiste perché c’è stato un regime di appuntamenti.  

Giacomo Contri scrive sul testo Quid ius?
28

: «La pecca della democrazia è l’assegnazione 

di questa competenza giuridica individuale al professionismo organizzato, espropriandone 

l’individuo»
29

: ecco, io leggendo questa Costituzione, non ho trovato questa pecca, magari ne ho 

trovate altre, ma questa pecca non la trovo. Anzi, trovo una riappropriazione non ingenua – «il 

realismo è giuridico»
30

 scrive Giacomo Contri – del primo diritto.  

Vorrei leggervi alcuni articoli di questa Costituzione.  

                                                
28 G.B. Contri, Il regime dell’appuntamento. Quid ius?, testo di presentazione del Corso 2011-12, Società Amici del 

Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com 
29 Letteralmente: «(…) la pecca della democrazia è l’assegnazione di queste competenze al professionismo organizzato 

espropriandone l’individuo» (Ivi, p.3). 
30 Ivi, p. 2. 

http://www.societaamicidelpensiero.com/
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I redattori di questa Costituzione e tutti coloro che hanno partecipato a questi appuntamenti 

non potrebbero cantare insieme la canzone dei partigiani “Figli di nessuno noi siam, dobbiamo 

trovare qualcuno che ci organizzi”,
31

 altrimenti questa Costituzione non sarebbe mai nata. 

Giacomo B. Contri 

Io finirei da bravo ragazzo dell’Azione Cattolica, da parroco ma, già che ci siamo, finirei 

da Papa, osservando che, secondo me, il tema resta quello della pulsione di morte, cioè la 

connessione di soddisfazione e morte, propria morte.  

Attribuirei, riconoscerei la pulsione di morte nientemeno che a Gesù Cristo, stante l’ultima 

singola parola che i testi gli attribuiscono e che è molto nota in latino, “Consummatum est”, ma 

conosco anche la parola greca Τετέλεσται (Tetelestai), che ha proprio una sola traduzione, non ne 

ammette altre. In italiano si può tradurre bene “È fatta”, come quando diciamo che una cosa è 

andata a buon termine, non solo a termine: “È andata a buon termine”.  

Ecco, credo che quella frase sia la dichiarazione della pulsione di morte, cioè del nesso tra 

la soddisfazione e la propria morte da parte di quel certo personaggio che certi testi hanno 

trasmesso. Questo getterebbe una luce completamente diversa su duemila anni di pensiero. 
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31 Canzone Figli di nessuno, Canto diffuso tra le formazioni partigiane operanti tra Liguria e Piemonte. Trovato su 

Umanità Nova, n.16 del 26 aprile 2009, a margine di un articolo dedicato all’organizzazione armata antifascista degli 

anni ’20 denominata Figli di Nessuno, cfr. www.antiwarsongs.org  
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