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Pedagogia, psicologia, educazione, tutela e minorizzazione del bambino

Il titolo del mio breve intervento e Pedagogia, psicologia, educazione, tutela e
minorizzazione del bambino, che poi e la questione di cui andremo a trattare nel Convegno del sei di
febbraio.?
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Ecco, il testo di Maria Delia Contri sull’invidia® — come conseguente al difetto di
universalita del principio di piacere e come occasione, quindi, per la teoria della autoreferenzialita
dell’altro pensato come indisponibile a soddisfare un partner in quanto sarebbe orientato a tenere
tutto per sé — mi da I’opportunita di ripensare pedagogia, educazione, psicologia come fondate su
questa teoria.

Del diritto in verita vorrei accennare come a una partita a sé in quanto, dicevo con
Giacomo Contri qualche giorno fa, ci si puo aspettare di piu dal diritto che da tutte codeste altre
discipline della cultura, perché in fondo, quanto al diritto ci siamo trovati di fronte ad una normativa
internazionale del Consiglio d’Europa che riconosce ad un minorenne — quindi a qualcuno che ¢ da
pensarsi partner, interlocutore nei processi — una capacita di rapporti fruttuosi, nel caso quelli in
famiglia.

Mariella prima diceva che non si capisce bene da dove e venuta fuori questa idea
all’interno dell’ambito giuridico, pero ce la siamo trovata negli ultimi decenni del novecento e
anche detta esplicitamente e affermata nella normativa. Ecco, allora ci troviamo anche nel
giudiziario di fronte al problema che troviamo nell’ambito dell’educazione, della pedagogia, della
psicologia ecc. perché 1’altro concepito come soddisfatto in sé medesimo, che non ha bisogno di
nessuno da cui farsi soddisfare (ed e al completo per le risorse con cui si soddisfarebbe) di volta in
volta avra pensato come genitore, come insegnante, come avvocato, come giudice. Quest’ultimo,
per chi frequenti i tribunali in particolare dei minorenni, comincia a non pensarsi piu cosi
autoreferenziale quanto a cio che puo essere compreso del bambino che deve poi giudicare nelle
sentenze.

Certo, la teoria che gira nella cultura, nell’educazione, nella pedagogia, nella psicologia, &
che codesti soggetti autoreferenziali completi in sé medesimi — insegnante, genitore, il giudice,
I’avvocato, ecc. — sono coloro che sanno e pensano che gli altri, nel caso i minorenni, la scuola, il
tribunale ecc. devono sottomettersi a loro perché loro sanno: il giudice sa, ’avvocato sa, basta che ti
guardi in faccia e sa gia se sei colpevole o non sei colpevole, cosa pensi, come ti rapporti. Invece, in
questo momento per esperienza dico che i giudici, costretti a tener conto del bambino che devono
ascoltare nelle loro sentenze, cominciano a capire che forse devono andare a vedere davvero che
cosa il bambino pensa e che il bambino, come si diceva oggi, € un individuo come primo
costituente.

La Convenzione di Strasburgo, quando parla del discernimento del bambino, lo definisce
primo costituente.

Naturalmente la tentazione, anche qui, del giudice, dell’avvocato ecc. é quella di assumersi
dei ruoli di onniscienza e onnipotenza che sono assolutamente presunte e spesso succede — nella
famiglia, succede a scuola, succede anche nei tribunali — che la maggior parte di questi facciano
convegni su convegni ponendosi come i tutori che sanno tutelare i diritti dei minori, il the best
interest dei minori. Recentemente tanti giudici, tra cui uno che fara parte della tavola rotonda alla
mattina, hanno cominciato a dire: “Quale best interest of children? The best interest of child”, cioé
bisogna andare a vedere che cosa pensa quel soggetto.

2 Conferenza Il diritto alla prova del discernimento individuale. Il minore e Iistituzione nel giudiziario civile minorile,
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febbraio 2016, presso Palazzo Marino a Milano.
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| giudici sono alle prese con questo problema, il problema se lo pongono, poi tanti
resistono, come si diceva stamattina, a pensare che devi andare a vedere quello li davvero che cosa
pensa. Tanti si stanno ponendo il problema e io credo che in questo Convegno sara importante che
ci poniamo come coloro che affrontano il problema dalla parte del minore come primo costituente,
quindi del pensiero come potere di quel soggetto che viene ritenuto capace di stabilire dei rapporti
che funzionino, in famiglia, dalle Convenzioni.

Noi andiamo aldila della questione della tutela, aldila del pensiero del bambino-minorenne
da educare e da tutelare perché lui non saprebbe pensare a sé medesimo e non avrebbe idea dei
rapporti da coltivare a proprio vantaggio.
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