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Quello che segue altro non ¢ che una serie di appunti con cui ho iniziato a elaborare il
tema dei Sizposi di quest’anno, appunti incentrati intorno alla tesi che non si dia “potere” se

non a condizione di un principio di legalita universale.

Per una scienza del potere

Il tema dei Simposi di quest’anno ¢ ambizioso: per una scienza del potere. E
particolarmente in un momento storico in cui i piu avveduti vacillano quanto al riconoscere lo
statuto di scienza per lo meno alle scienze cosiddette umane, ma del resto non solo.

Proprio T'altro giorno alla presentazione del libro di Giorgio La Malfa, Jobn Maynard
Keynes, Michele Salvati affermava: non esiste una scienza economica. E del resto lo stesso
Keynes, autore di una Teoria generale dell’occupazione, dell'interesse e della moneta, del 1936, si dichiara
costretto a ricorrere a un principio oscurantista: “E assai probabile che le decisioni di fare
qualcosa, le cui conseguenze complessive dipenderanno da cio che avverra in futuro, possono
essere prese solo sulla base degli spiriti animali (animal spirits), di un desiderio spontaneo di agire
rispetto al non agire e non invece come il risultato di un calcolo™!.

Manca alla scienza economica una definizione universalistica di homo oeconomicus: si
tratta di lavorare all’avvento di una civilta in cui non ci si limiti a ipotizzare la meta di una
“piena occupazione di tutti i fattori produttivi disponibili”> come fa John Maynard Keynes
smarcandosi dalla teoria classica e neoclassica dell’economia. Non si potra a buon diritto parlare
di homo oeconomicus fino a quando la stragrande maggioranza degli uomini si dispone a
collaborare all’iniziativa di chi puo intraprendere solo in vista della propria sopravvivenza, per
non morire di fame, come scrive Max Weber nella sua analisi della societa.
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La dogmatica del pensiero dopo Freud

La costruzione esplicita di una dogmatica del pensiero si avvia in Freud con Precisazioni
sui due principi dell'accadere psichico, del 1911, che sottrae laccadere psichico al meccanismo
naturale del’omeostasi: “La scarica motoria che durante il il dominio del principio di piacere era
servita a liberare Dlapparato psichico di un aggravio di stimoli (.) fu impiegata per
un’appropriata trasformazione della realta. Essa si trasformo in azione. Si impone cosi
all’apparato psichico un compito inedito in natura, ’elaborazione di un assetto giuridico che
colleghi I'azione con le sue conseguenze e ne fondi la legittimita.

La dogmatica del pensiero freudiana prevede tuttavia un punto di incompiutezza
dell’ordinamento giuridico individuale al cui compimento si tratta di lavorare: “E un’opera di
civilta, come ad esempio il prosciugamento dello Zuiderzee”*.

Particolarmente nel Tergo saggio di L'nomo Mosé e la religione monotestica Freud insiste
molto sul fatto che il pensiero ¢ una facolta elaborante che incomincia dal bambino ed ¢ quindi
inevitabile che il riconoscimento dell’apporto della realta al conseguimento della soddisfazione
produca a un certo punto la “svista” di un potere della realta assoluto e autoreferenziale, che
Freud chiama Super-io, di cui non si riesce a pensare che possa essere retto dallo stesso
principio di piacere, e quindi tale che non vi si possa cogliere che una fonte di proibizioni e
comandi cui non si puo che obbedire.

Sembra inevitabile che il prototipo, la forma della relazione con l'altro sociale e reale
diventi, a un certo punto della storia psichica, quella ideazione, quella teoria di un “padre
primordiale”, autoreferenziale, “sicuro di sé e autosufficiente” che Freud descrive in Pszcologia
delle masse e analisi dell’io: “Pur essendo egli isolato, i suoi atti intellettuali erano liberi e autonomi,
la sua volonta non aveva bisogno di essere rafforzata da quella degli altri. Per conseguenza noi
supponiamo che il suo Io fosse scarsamente legato libidicamente, che non amasse alcuno
all'infuori di sé medesimo e che amasse gli altri solo se e in quanto servissero ai suoi bisogni. 11
suo io non cedeva agli oggetti nulla che non fosse strettamente indispensabile”.

Non c’¢ che una via d’uscita da una tale ideazione, 'accesso all’idea che anche il Padre,
e il “grand’'uomo” che gli si ¢ sostituito, Mosé per esempio, dapprima ¢ stato un bambino che
ha pensato: “Se da un lato la figura del grande uomo ci ¢ cosi cresciuta fino a trapassare in
quella divina, d’altro lato ¢ tempo di ricordarsi che una volta anche il padre era stato bambino™®.
Cio aprira la strada a una critica che fara fare economia del pensiero di doverlo uccidere e di
dover prendere il suo posto, eternizzando cosi la forma della relazione che sulla teoria di un tale
padre si ¢ costituita fino a trasformarla nell’idea di Dio.

E il passaggio dall’antico di un accadere psichico che produce il Super-io al moderno di
una critica che riconquista la compiutezza del pensiero come autonoma facolta legislativa, lo
snodo che lo consente, Freud lo individua, nella storia della civilta, nel passaggio dal giudaismo
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al cristianesimo: “Il giudaismo era stato una religione del Padre, il cristianesimo divento una
religione del figlio™”.

Quando il trono e l'altare tremano

Quando incomincia a correre questa voce, dice Freud, si scatena langoscia. In
Inibizione, sintomo e angoscia Freud scrive che 'angoscia ¢ il timore di perdere 'amore del superio.
Ma, alla lettera, che cosa significa se non che si teme di perdere quella forma di legame sociale
che ¢ il regime del Super-io come regime fondato su una fonte unica della legge del legame,
posta nel trono, ossia nel diritto, e nell’altare, ossia nella religione?

La teoria della fonte unica della legge e quindi del potere, apparentemente si presenta
come teoria universalistica. Di fatto introduce un particolarismo, tra chi ha potere legislativo e

chi non ce I’ha.

I/ tradimento degli intellettuali

11 titolo La vilta degli intellettnali ¢ una parafrasi de La frabison des clercs, 1927, di Julien
Benda, tradotto solitamente con Il tradimento degli intellettuali. Il termine c/ere rimanda ai
monaci supposti dediti alla meditazione e alla riflessione, in contrapposizione ai laici, uomini
d'azione.

Interessante la tesi di Benda secondo cui il tradimento riguarderebbe la posizione
universalistica dell’intellettuale, 'intellettuale descritto come classe sociale.

Quando pero si va a vedere il fondamento, secondo Benda, dell’'universalismo che
caratterizzerebbe la vocazione dellintellettuale si vede che egli fa riferimento all’approccio
spassionato, volto al possesso di beni immateriali, di Platone, Cartesio, Kant, all’'universalismo
della tradizione cristiana in quanto culto dei valori (della giustizia e della democrazia).

In ogni caso due temi sono utilizzabili dell’approccio di Benda: gli intellettuali come
classe, e come classe a vocazione universalistica, purché gli si imputi di non essere all’altezza dei
propri stessi principi.

E purché assumiamo il concetto di classe non come rispondente ad esigenze di
classificazione, ma nell’accezione prima hegeliana e poi marxiana che fanno riferimento alla
forma dei rapporti sociali. Marx riprende I'accezione hegeliana di rapporti di classe come
rapporti tra dominanti e dominati, tra coloro che godono degli agi della vita e coloro che ne
sono esclusi, individuando nella proprieta dei mezzi di produzione la ragione giuridica della
dissimmetria.

Ho titolato intellettuale, e non intellettuali, per evidenziare che non si tratta di un
particolare gruppo sociale, ma dell’individuo in quanto tale. L’intellettuale acquisira potere solo

a condizione di pensarsi “classe generale”, per usare un termine che Marx usa ne 1/ manifesto del
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partito comunista, ovvero classe il cui potere si fonda sul fatto che agisce in una prospettiva
universalistica. Prima classe costituzionalmente veramente rivoluzionaria perché mette fine, per
tutti, al particolarismo che divide la societa in classi contrapposte, tra coloro che hanno potere e
quelli che non ce ’hanno.

Non si tratta della banale dissimmetria tra ceti dominanti e dominati, che non
appartiene a Marx.

Si tratta della produzione, da parte della ragione stessa, di particolarismi che spezzano
'umanita in due: ¢’¢ chi puo e chi non puo.

L’indagine sul tema Chz puo non puo fare passi avanti se non tiene conto che il Chi
viene arrestato da questo dualismo, o meglio dal limite dell’'universalita, implicato nella teoria

della fonte unica della legge, che ¢ I'intellettuale stesso a produrre.

La vilta dell’intellettuale

Tale vilta ¢ quella che Freud nomina come resistenza, come reazione terapeutica
>
negativa, la resistenza alla guarigione, sostenuta dall’ “orrore per una vita individuale”® e dalla

fissazione al regime del Super-io, a un ordine pre-supposto al pensiero.
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