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Testo principale
M. Delia Contri, L’individuo come fonte del legame sociale e della sua distruzione

Glauco M. Genga

Diamo inizio alla sessione conclusiva del Simposio di quest’anno, dedicato alla Dogmatica
del pensiero dopo Freud e la psicopatologia.

Prima di dare la parola a Giacomo Contri, presidente della Societa Amici del pensiero
Sigmund Freud, saluto e ringrazio gli ospiti che hanno accettato il nostro invito a partecipare a
guesta mattinata.

Una volta terminati i lavori, chi volesse essere informato delle nostre prossime attivita puo
recarsi al banchetto vicino all’ingresso e lasciare il proprio nome, cognome, indirizzo e-mail in
modo da essere nostro corrispondente anche in futuro.

Non anticipo granché sui lavori dell’anno prossimo: ci stiamo lavorando, e a breve invierd
una mail con le date e il tema dell’anno venturo.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.



Do la parola al dottor Contri. La relazione di questa mattina si intitola L individuo come
fonte del legame sociale e della sua distruzione.

Giacomo B. Contri

Uno, due e tre: questa terna ha un senso che non esplicito del tutto.

Uno. Visto il titolo, ho motivo di iniziare dalla prima persona grammaticale, cioé lo.

lo sono un uomo di fede, ma il rilievo di questa frase sta tutto nel fatto che gli uomini di
fede non sono quasi mai esistiti. L’ho gia detto.

La parola fede & sempre rimasta oscura: qualcosa di compromissorio, pur sempre qualcosa
di riuscito, perché un compromesso & pur sempre un modo di riuscita, ma nello stesso cristianesimo
la parola fede e rimasta oscura, ed era oscura perfino nella piu celebre frase di tutti i tempi, quella di
san Paolo quando nella lettera ai Romani scrive: “Il giusto vive di fede™.?

Quando poi ¢ arrivato 1’Islam — che non e altro che un continuo battage sulla parola fede,
credere —, I’oscuramento della parola fede, cioé del suo significato, del suo concetto, e arrivato
all’oscurita integrale.

Ricordo solo una frase celebre del secondo secolo dopo Cristo di un cristiano molto noto
ancora oggi — almeno il nome —, Tertulliano, il quale diceva: “Credo perché e assurdo”. Questa
proposizione va considerata — io la considero — perfino stupida; gia quando ero molto giovane ero
sorpreso che il cristianesimo non condannasse questa frase, mentre lo doveva fare. E stupido dire
che il credere ¢ non motivato o motivato dall’essere assurdo, che poi, tra Ialtro, significa
contraddittorio. Quest’idea ha comunque fatto molta strada nei secoli: basta pensare a Kierkegaard
che ha cavalcato questa frase, lui che faceva il salto nell’assurdo.

Nota bene: la parola giusto (dixaio¢), scelta da Paolo, invece era buona, a condizione che la
parola fede su cui il giusto e fondato non sia oscura, come e rimasta in tutti i secoli.

Oggi, eccoci qua, in questo islam che venti-trent’anni fa per la maggior parte degli
occidentali era una cosa che riguardava il medio oriente, quindi molto distante, mentre attualmente
sapete tutti che la sua presenza nel mondo € prepotente. Luigi Ballerini mi ha detto che non
diffondera quello che sto dicendo sull’islam perché vuole evitare attentati. Non so, ma puo essere
che abbia ragione.

Ritengo di dire una novita affermando, non per la prima volta comunque, che cosa
univocamente significhi la parola fede, rimasta nell’oscurita come €.

Certo, potete constatare per vostro conto che I’idea stessa di un concetto di fede vuol dire
razionalita, vuol dire intelletto, intendere di che si tratta. In fondo potrebbe, e spero di si, suonare
insolita anche per voi: niente di piu comune che il pensare che la fede sia oggetto della fede, cioe
nessun concetto di fede.

Ho gia proposto e lo ripeto in questa sede che il concetto di fede — papale papale, come si
puo dire anche se non lo dice il Papa — é quello di giudizio di affidabilita, parola che contiene la
parola fede.

2Cfr.Rm 1, 17.



Certo che e un bel passaggio: a chi verrebbe in mente che la Trinita, Gesu, Allah sono
argomenti da sottoporre a — sottoporre, notate bene — all’esame di affidabilita, al giudizio di
affidabilita?

Come mi permetto — mi direbbe la maggior parte dei cristiani — di sottomettere Dio al
giudizio di affidabilita? Figuriamoci nell’Islam, nel quale la prima delle proposizioni ¢ imperativa:
“Di” che Allah ¢ il piu grande”. Non si dice neppure “credi” che Allah ¢ il piu grande, gia sarebbe
arrischiata. “Di’ che” ¢ un imperativo, ¢ un comando: tutto nell’Islam parte da questo comando, che
e un comando di sottomissione.

Quindi almeno il cristianesimo, per il fatto di dire in che cosa credere, corre un rischio:
quello di sottomettere il contenuto della fede a un giudizio. Non sottomettermi, ma sottomettere
alcunché al giudizio di affidabilita.

Sono totalmente lontano dal parlare di religione in cio che vi sto dicendo perché é la vita
quotidiana — ora per ora, di ognuno qui presente o non qui presente — a trovare il suo momento piu
problematico nell’affidabilita dei familiari e dei conoscenti, dei collaboratori.

Questo che chiamo esame di affidabilita, da sostituire completamente all’esame di
coscienza — che Dio perdoni i preti per avere inventato ’esame di coscienza —, € un giudizio: che
qualcuno sia affidabile e palesemente un giudizio.

Che tutto parta da questo giudizio non ¢ un’idea consueta: ricordo 1 miei primi tempi
analitici, come si dice, quando avevo sentito qualcuno a Parigi, un analista, che diceva: “noi
crediamo a Freud”. Io ero molto giovane, non ho strepitato nella sala, ma fra me ¢ me mi sono
detto: “Assolutamente no! Io leggo Freud”; ne avevo gia letto abbastanza per appoggiarvi
favorevolmente il mio giudizio di affidabilita, ma 1’idea di credere in 0 a Freud non poteva neppure
sfiorarmi.

In che consiste il giudizio di affidabilita? Ne ho gia parlato, ma a mio avviso I’idea ¢ tanto
nuova che merita di essere riproposta, e fuori da qui non e incontrabile.

I1 giudizio di affidabilita ¢ ’incontro felice di due giudizi: uno é il giudizio di innocenza,
parola che significa non nuocere, € persino scritto su tutti i tribunali del “Regno d’Italia” e forse
anche in tutto il mondo: “alterum non ledere”, non ledere I’altro, non nuocere; questa ¢ I’innocenza.
Certo che non era mai ancora stato spostato il giudizio di innocenza per quanto riguarda credere. 1l
giudizio di innocenza si fonda sulla osservazione: come si dice, € li che si vede. Poi tornero su cosa
si vede per il giudizio di innocenza.

Il secondo giudizio, che & correlato al primo (non mi fermo ora sulla correlazione) € il
giudizio... sapete che ho un lapsus di memoria in questo momento? Me ne rallegro: ¢ sempre un
bene accorgersi di un qualcosa che in quel momento non torna, il riconoscimento di esso favorisce
il ritorno pacifico di questo momentaneo rimosso. C’¢ sempre il ritorno del rimosso, ma figuratevi
che persino gli psicoanalisti oggi non ne tengono conto; € la prima delle idee di Freud — anzi per la
verita non é la prima —, chiamiamola dogma, che vuol dire asserzione chiara e distinta. Dogma vuol
dire questo, affermazione, idea chiara e distinta, Cartesio. Ma ora non mi soffermo su questo.

Il secondo giudizio e, pulito pulito, quello che in logica tardivamente e stato chiamato con
la parola consistenza: vuole semplicemente dire non contraddizione. Proprio la vecchia buona
contraddizione di Aristotele o, come si dice anche piu comunemente (rigorosamente ma
comunemente, facilmente): non contraddizione significa che questo non ¢ quest’altro, che A non é
non A, che una cosa non ¢ un’altra cosa. Questa ¢ la non contraddizione.

Facile dunque, non occorre un corso di logica all’universita per sapere che cos’¢ la non
contraddizione, la pratichiamo peraltro tutti i giorni, ivi compreso nel prendere I’ombrello se piove
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e nel non prenderlo affatto se non piove. Le piu correnti inferenze: se metto le scarpe andra in un
modo, se non le metto andra in un altro.

Uno dei gravi difetti, errori anzi, li chiamerei persino lesioni prodotte dall’insegnamento
chiamato superiore, € quello di sottrarre al pensiero comune e alla vita comune cio che gia
appartiene al pensiero comune, alla vita comune come il principio di non contraddizione. Proviamo
a infrangerlo una, due o tre volte in una giornata e ci va gia bene se non siamo ricoverati a Niguarda
d’urgenza.

L’inerenza quotidiana, spicciola, corrente del principio di non contraddizione nel nostro
pensiero, nella nostra vita — tutt’uno —, € semplificato da un esempio che io ho sempre usato ed € il
celebre detto “Al contadino non far sapere quanto € buono il cacio con le pere”.

Chi & che non vuole far conoscere al contadino quanto & buono il cacio con le pere? E
’aspetto truffaldino dell’economia quando si ¢ spostata in citta o in un ristorante chic celebre per il
cacio con le pere.

Bisogna nascondere al contadino quanto ¢ buono... gia, ma il punto ¢ che il contadino ha
sempre saputo quanto e buono il cacio con le pere ed e una truffa commerciale il cercare di non fare
piu sapere al contadino quanto & buono, cosi come il sottrarre a noi il semplice sapere che il
principio di non contraddizione e nelle nostre ore quotidiane, salvo rischiare perfino la pelle o
sbagliare tutto il lavoro che facciamo.

Osservava Freud, ma non c’era neanche bisogno di Freud, che in tutte le patologie il
principio di non contraddizione salta in tutti i momenti. 1l saltare in tutti i momenti a mio avviso
possiamo ritrovarlo in quelle notizie che ci stanno bombardando ogni giorno su televisione,
telegiornali, giornali a proposito della distruzione del legame sociale: i fatti della Grecia sono fatti
che riguardano la distruzione del legame sociale. Crepano tutti. Collegate la caduta del principio di
non contraddizione col fatto che crepano tutti; collegate con il legame sociale questo elementare
principio del nostro pensiero connesso soprattutto alla nostra sopravvivenza.

Dunque, fede. Il concetto di essa & uguale a giudizio di affidabilita distinto in due giudizi
correlati: di innocenza, non produrre danno (e notate che un danno € osservabile, anche se & vero
che il nostro intelletto di solito non va molto lontano in questa facolta di osservazione che pur
sarebbe adeguata) e giudizio di non contraddizione.

Ritorno solo un secondo indietro riguardo al cristianesimo.

lo ho un giudizio di affidabilita nei confronti di un personaggio molto noto, noto come
Gesu, considerato come un personaggio letterario; come dico sempre, non vi sto facendo il
catechismo in parrocchia, io parlo di Gesu come parlo di Platone o di Kant, cioe su quello che e
scritto i.

Su questo individuo — se volete consideratelo solo letterario — ho un giudizio di affidabilita.
Mi limito a isolarne uno.

Gesu ¢ nella storia dell’umanita il primo ateo che si sia mai dato: proprio ateo, nel dirlo so
cosa dico, basta che vi ricordi quella osservazione, deduzione per I’esattezza, fatta da Freud che
I’idea detta Dio — e detta anche monoteismo per usare una parola un po’ piu complicata — &€ emersa
nella storia come sostituto del padre ucciso. Ucciso il padre, sorge, sbuca fuori Dio.

Come vedete, specialmente in tutta la storia moderna con il suo ateismo e i suoi ateismi,
I’idea di ateismo ¢ arricchita, non consiste nella semplice abolizione dell’intelletto dell’esistenza di
un pensiero che prima avevo, esistenza reale del mio pensiero.

Dio emerge con 'uccisione del padre, senza che ci sia alcun bisogno che la vita umana sia
una continua carneficina dei nostri papa, alquanto rara. Puo succedere, io conosco casi, ma in fin dei
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conti, sia da bambini sia da piu grandicelli, noi sappiamo gia che il padre non é il papa, € persino un
errore linguistico, lo fanno ancora soltanto gli psicologi. Gli psicologi sono la razza piu ignorante
che esista sulla faccia della terra: non sanno niente, non vogliono sapere niente. Ho detto degli
psicologi il meglio che potevo dire, se dicessi il peggio...

Mi ¢ capitato in lontani tempi di fare anch’io il “prof” a psicologia: non avevo ancora
trent’anni e assistevo a questi poveri studenti o specializzandi allora in psicologia, cui il “prof” ad
un certo punto poteva fare la domanda: mi parli delle due topiche di Freud. Allora asininamente lo
studente recitava: “prima topica, coscienza, inconscio, preconscio; seconda topica, lo, Es, Super-io,
poi inizia la realta”. Fine dell’esame, con lo studente che non aveva la piu vaga idea, ma neanche si
sognava di averla, di che cosa stava parlando.

C’¢ Pietro? No? Beh, il figlio di Gabriella Pediconi, quando era giovane, forse undicenne,
mi racconto quella barzelletta che vi raccomando di tenere intellettualmente viva per tutta la vita per
spiegare che cos’¢ il discorso universitario (espressione di Lacan, ma lasciamolo a parte). La
barzelletta racconta, secondo lo schema comune: “La maestra chiede a Pierino dove sta il
Venezuela (poteva essere la Bolivia o altro), e Pierino risponde: ‘A pagina 83 del libro di
geografia’.” Questo ¢ il discorso universitario! Ricordo che mi piacque Pietro perché si divertiva
molto anche lui, che non aveva mai sentito parlare di Lacan, del discorso universitario, niente del
genere, ma aveva capito tutto del discorso universitario.

Bene, dicevo che un caso di affidabilita € quello: Gesu e un caso di affidabilita sulla base
di quello che e andato a raccontare, a dire.

C’¢ persino il principio di non contraddizione: “Le vostre parole siano o si 0 no”, o il
principio di inferenza: “Se la sera vedete in cielo certe nuvole, inferite che domani fara brutto
tempo”: si tratta di inferenza. Avete mai sentito un prete dirvi che Gesu osservava il principio di
non contraddizione e il principio di inferenza?

Ritengo di stare gia saltando moltissimo. Lasciate stare le religioni: io non ne ho neanche
parlato, ho preso come esempio la storia del cristianesimo, che avrebbe potuto applicare il principio
di affidabilita a Gesu ma non 1’ha fatto — eccomi credente —; per il resto ha continuato a non offrire
alcun concetto della parola fede.

Sull’lslam ho gia detto che ha semplicemente incrementato 1’assenza di questo giudizio
rendendolo addirittura indisponibile.

Dunque, se proprio vogliamo parlare di fede io potrei dire: venite da me. Ma perché da
me? Potrei dire da ognuno dei presenti, allorché ognuno dei presenti abbia assunto il giudizio di
affidabilita come il concetto di fede. Venite pure anche da me, potete andare da ciascuno dei
presenti nella misura in cui ciascuno dei presenti assume il giudizio di affidabilita come il concetto
della parola fede o della parola credere.

Due.

Per non fare I’errore che fanno tutti, ossia ritenere che il giudizio di affidabilita o la parola
fede si riferiscono alle religioni — nulla di piu sbagliato —, io dico che il giudizio di affidabilita fa
parte delle leggi con cui conduciamo la nostra vita quotidiana.

Chi ¢ affidabile? Non facciamo che parlarne da vent’anni, da quando ho introdotto il
concetto di pensiero di natura.

Pensiero di natura significa avere colto che la legge dei nostri movimenti, e per rapidizzare
la legge del legame sociale, ¢ artificiale. Vedete che ho gia assimilato legge di moto del mio corpo e
legame sociale; per decenni gli psicoanalisti hanno continuato a distinguere, per cui io avrei una mia
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legge, detta pitl 0 meno istinto, e poi si porrebbe il problema del rapporto. Grave errore; il rapporto
e gia dentro la legge del moto del mio corpo.

Riassumo soltanto, e chi ascolta per la prima volta si limiti ad annotare queste poche
informazioni logiche: la cosiddetta pulsione di Freud altro non e che il mio pensiero stesso che ha
pensato come muovermi per la soddisfazione, concetto che implica un altro, sempre e comunque.

L’uomo vive della legge che ¢ il mio pensiero stesso: nessuno potrebbe dire che ’istinto ¢
il mio pensiero. Per I’appunto non si tratta di istinto; la legge del mio moto ¢ interamente artificiale
e I’ho fatta io. Ho sempre portato I’esempio del bambino che a due anni di vita ha gia battuto
Mozart due volte.

A due anni di vita ha gia imparato interamente la musica, la lingua e si & pure costruito il
clavicembalo: corde vocali, bocca, lingua, guance, sistema nervoso, polmoni.

Che il pensiero sia li appena si & cominciato, eccolo, non bisogna dimostrarlo: col pensiero
non bisogna fare come con Dio, di cui bisognerebbe dimostrare I’esistenza. Il pensiero ¢ la
constatazione che tempo due anni ho costruito interamente la legge del moto del mio corpo come
legge del moto relativo a tutti gli altri individui. L’universo ¢ gia presente nel pensiero infantile a un
anno di vita.

Sono gli psicologi che vorrebbero incatenare il bambino a papa e mamma: osservavo gia
tantissimi anni fa che un bambino abbastanza spesso chiama papa anche ’amica appena arrivata in
casa, e ha ragione. In un primo tempo di vita una bambina — questo e successo a mia figlia quando
era molto piccola — invento la parola composta pamamma. Aveva ragione: non avendo ancora
alcuna idea della differenza sessuale dei genitori, ha messo insieme papa e mamma in una sola
parola per rivolgersi ad uno solo dei due. Giusto. Notate che ¢ un’operazione linguistica corretta per
un po’ di tempo.

Chi si muove secondo questa legge di moto, suscettibile del giudizio di affidabilita, e
affidabile come Gesu Cristo, ma potreste anche non tirarlo fuori, non fa niente; chi si muove
secondo la legge di moto presa dalla pulsione freudiana rielaborata & innocente e non
contraddittorio, in quanto si tratta di principio di profitto.

Ripeto sloganisticamente, per non dilungarmi in illustrazioni e dimostrazioni, che legge di
moto del mio corpo significa principio di profitto. Noi usiamo anche la parola soddisfazione; siamo
sempre insoddisfatti, pur usando questa parola, se non possiamo registrare un profitto di una
qualsiasi azione. Il profitto puo anche essere differito nel tempo, intendiamoci.

La legge di moto € il mio pensiero: € ovvio che se dico che ¢ il mio pensiero, io non avro il
pensiero di Platone, che non € questo pensiero ma un altro. Platone e inaffidabile perché non e
mnocente, deve truffarci buttando li I’idea che c’¢ il bene: cosi come c¢’¢ il sole, cosi ci sarebbe il
bene e non dice una parola in piu, si affida semplicemente alla nostra disposizione alla truffa.

Questo pensiero — lo dicevo anche nel simposio precedente — ispira ogni mio moto, azione,
anche nel sonno, sia nel favorire il sonno sia nel pensiero che si prolunga nel sonno, detto sogno;
perché dico che favorisce il sonno? Perché questo e un pensiero che ha il carattere riposante del non
volere fare tutto lui, tipico di ogni nevrosi: ogni nevrosi € Atlante che deve reggere il mondo e non
dorme.

Nel momento in cui dormo, il mio pensiero — non c¢’¢ bisogno che lo ripeta tutte le sere —
ha detto al mondo: “fate voi, per otto ore non me ne occupo, o meglio, mi occupero di altro”, cioé
delle condizioni stesse del mio pensiero.

Ecco dove Freud dice che il sogno € una soddisfazione del desiderio: & il mio pensiero che
si cura di se stesso, che si prende cura delle proprie condizioni che sono poi condizioni operative.
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Un’idea che ho appena cominciato a introdurre ’altra volta ¢ che noi siamo, senza
accorgerci, vessati da una sola idea vaga, dalla parola psiche.

Per me vanno bene tutte le parole, non sto cercando di fare una riforma della lingua
italiana, inglese, tedesca, quindi dite pure psiche, ma quando diciamo psiche crediamo — credenza
dannosa — di dire qualcosa di diverso dal pensiero: ci sarebbe il pensiero, quello che poi ci si aspetta
ci venga insegnato dai prof, e poi ci sarebbe la psiche con i nostri meteorismi interni per cui,
scusate, ho gia ironizzato trivialmente un tempo dicendo che I’idea di psiche teorizza il sogno come
un peto dell’intestino della psiche. Guardate che quest’idea ¢ da tutte le parti; si usa semmai la
parola espressione, esprimere, ma ¢ meglio non insistere sull’analogia triviale appena fatta.

Non ho psiche e pensiero; ho solo pensiero.

Lo si chiami pure psiche, ma allora aveva ragione Apuleio con la favola di Amore e
Psiche: anziché chiamarla pensiero, ha chiamato questa ragazza Psiche. VVada pure, purché valga la
sinonimia e la sinonimia attiva, cioé il pensiero & la mia agenzia personale di produzione della legge
del mio moto a partire dal primo moto del mattino.

Qual e il primo moto del mattino? Secondo me € la prima frase che pronuncio, che é
un’azione come ogni azione, € possiamo osservare tutti che il nostro pensiero n volte su cento,
molte volte su cento, ci fa pronunciare la prima frase del mattino come frase di sfavore: “Che brutta
giornata! Andra male! Ma che brutta faccial Come mi sento male! Sono depresso”. Pensate
all’inizio del giorno con questa frase.

Questo mi rende assolutamente favorevole all’insegnamento, anche di parrocchia, che dice:
comincia al mattino dicendo una preghiera, almeno non inizierai la giornata nocentemente, male;
quindi anche se le preghiere non servissero ad altro che a questo, quanto meno vi risparmieranno
che il primo atto della vostra giornata sia un atto patologico, e a mio parere la frequenza dell’atto
patologico come primo atto della giornata supera il 60-70% delle azioni individuali dell’'umanita.

Non insisto sul fatto diseconomico di questo inizio della giornata e diseconomico sul piano
generale dell’umanita.

Certo, uno potra dire che e stata ’angoscia a farlo agire cosi. Attenzione, pero: se dico che
¢ ’angoscia a farmi compiere una certa azione, (per esempio, iniziare la giornata con una frase
sfavorevole che sara dannosa a me, ai miei affari, alle mie relazioni e lo sara ai miei familiari che
mi ascolteranno e non avranno il fegato di mettermi alla porta per aver pronunciato quella frase), se
mi appello all’angoscia come causa della mia condotta, non ¢ lecito: questo non ¢ logicamente
lecito perché almeno una volta nella vita — e, diciamo, fin da giovani — uno farebbe bene a chiedersi
che cos’¢ questa angoscia.

Notate che I’intera psicologia e le neuroscienze sono contrarie al riconoscimento
dell’angoscia — per usare la definizione freudiana iniziale — come “affetto senza oggetto”, che vuol
dire senza causa. E vero che I’angoscia & un affetto come la paura: quanto alla minaccia di
derubarmi, alla possibilita che ’esame vada male, che non vinca il concorso, che quella certa
persona non mi risponda, &€ molto bene usare la parola paura, mentre I’angoscia ¢ senza oggetto
perché essa é la minaccia di perdere qualcosa che non esiste.

L’idea di qualcosa che non esiste ¢ diventata talmente cogente nel mio pensiero che la
minaccia di perdere cio che non esiste si formulera come un tale affetto, micidiale.

Cos’¢ che non esiste? E come per la fede: finché non si trova che cos’¢ il concetto,
possiamo ben dire che non esiste, ma meta del nostro mondo vive per la fede di cui non esiste
un’idea. Il fatto che non esiste non impedisce che miliardi di masse umane vivano di questo non-
concetto.



Ebbene, cio che ho detto della fede vale per ’amore: I’angoscia ¢ la minaccia di perdere un
amore che non esiste.

Quell’immenso bastardo che ¢ stato Platone lo ha detto nel Simposio: I’amore ¢ figlio della
miseria, del vivere di espedienti, cio¢ non ¢’¢ ’amore. L’ha detto chiaro e tondo; € questo che rende
interessante il pensiero di Platone, che io chiamo perverso: é capace di dircela giusta nel momento
in cui sta dicendo un’immensa porcheria, vera pero.

Dunque ho detto — non dimostrato — della legge che regola i nostri movimenti da mattina a
sera, il nostro commercio quotidiano, perché nessuno di noi fa qualcosa fuori dagli affari. Ogni atto
¢ un affare e otterra dagli altri qualcosa o I’opposto. Non credo che la parola commercio colmi
I’insieme di ci0 che sto designando, ma non c’¢ altro che atto commerciale, malgrado
I’insufficienza di questa parola: non esistono che affari; siamo specialisti noi a farli andare male per
noi e per tutti, e questo si chiama patologia.

Almeno vi mostro, prima di passare al terzo e ultimo momento, in che cosa la legge di
moto, che e il nostro pensiero stesso deformato nella patologia, € giustizia.

Vi ho detto che il giusto vive di fede: benissimo, in cosa consiste la giustizia? Inventatevi
pure tutto quello che volete, anche i bambini che stanno morendo di fame in Africa, che io mi
guarderei bene dal riferire a una ingiustizia, perché lo tsunami non ¢ un’ingiustizia, ¢ un banale
fenomeno naturale che se ne infischia di tutto e che non ha nessuna imputabilita.

Per potere parlare di ingiustizia bisogna che ci sia imputabilita di un soggetto e qui da anni
noi parliamo di regime dell’appuntamento: 1’atto di giustizia ¢ andarci. Prendiamo il caso piu
semplice: voi aspettate qualcuno perché avete preso un appuntamento e non viene. E una iniquita e
quell’atto di non-osservanza del patto, quell’atto di s-venire — come diciamo da anni —, cioé non
venire all’appuntamento, ¢ un’ingiustizia e prima o poi la persona che agisce cosi la paghera, e la
paghera cara, molto cara in certi casi. Quindi attenzione alle sanzioni e a non imputarle a un
imputato che non esiste, come il destino.

Ecco un esempio di giustizia; arrivo al finale.

La mia ambizione di qualche successo e che questo pensiero produttivo, il pensiero del
movimento del mio corpo in relazione ai corpi di tutti gli altri, quando €, quando non é contrastato
dalla mia patologia, ¢ un pensiero eminentemente condivisibile quando c’¢ appuntamento.

Ho gia detto piu volte che anche un partito € un appuntamento, una lobby e un
appuntamento, non solo il fatto che vedro qualcuno in privato questa sera; il diritto € appuntamento,
assicura o almeno tutela la vita collettiva come vita di appuntamenti, ma, attenzione: ho osservato
una volta che non e corretto dire che il diritto assicura le relazioni di tutti con tutti. No, il diritto
assicura le relazioni di uno con tutti, di uno solo, individuo, con I'universo di tutti gli altri.

Considero questa mia correzione un esempio di giustizia: quale che sia la numerosita degli
abitanti di una citta, di un paese del globo terracqueo, la legge che in qualche modo minimamente
assicura che non muoiano tutti parte dall’assicurare la vita di uno rispetto a tutti, non la vita di tutti
rispetto a tutti. E questo che distingue la nostra vita da quella del formicaio.

Ebbene, se ¢ vero che la nostra vita non si esime dall’essere affari in ogni istante — basta
una frase —, noi siamo specialisti del fare andare male i nostri affari. Si chiama appunto patologia,
ma resta che cio che facciamo andare a male sono affari, non esiste il non affare.

Sto qualificando questo pensiero innocente e consistente come virtt, ma non precede un
discorso sulle virtu: € virtu perché é questo pensiero, cosi come ho scritto recentemente che non



esiste 1etica del mangiare, ma ¢ etico il mangiare.> Usiamo una parola che preferisco: & morale il
mangiare; non mi insegnino la morale del mangiare, morale e che si mangi.

In altri termini, la verita di qualsiasi enunciato nella sua base & una verita materiale, sempre
e comunque.

Mangiare & materiale: la legge di moto con cui mangio € il mio pensiero. Come ho detto
molte volte, il nostro pensiero é tale che non mangiamo per vivere ma viviamo per mangiare. Certo,
viviamo per mangiare.

Potrei esercitare le mie facolta di avere delle allucinazioni uditive per sentire gia gli
schiamazzi di tanta gente che sta gridando che non & vero; arrangiatevi. Prima o poi, in ogni caso
indipendentemente da me, o voi vivete secondo il pensiero che si mangia per vivere o voi vivete
secondo il pensiero che si vive per mangiare. Farei qualsiasi cosa per sostenervi, ma alla fin fine
arrangiatevi!

Allora — penso di avere scelto bene questa parola — esistono solo atti e il pensiero stesso €
atti: quanto meno, abbiamo ancora un diritto penale che sa riconoscere i delitti premeditati, almeno
quello. Ancora per oggi, nel diritto penale si sa riconoscere il delitto premeditato, ossia la
premeditazione ¢ un atto del pensiero che poi ha messo in atto il delitto. Insomma, 1’assassino
sapeva il fatto suo ed é stato un atto.

Noi fatichiamo a riconoscere che la nostra attivita in questi atti di pensiero € molto piu
estesa di quanto non sappiamo: ¢ questo 1’unico significato che abbia la parola inconscio, ossia che
compiere ogni momento atti di pensiero & una verita dalla quale rifuggo ogni momento, invocando
il caso, invocando il destino, invocando I’iniquita della vita o magari invocando qualche sostanza
neuronale.

Ormai oggi ci fanno una testa cosi: “io fumo perché i miei neuroni sono fatti cosi’; no, io
fumo anche solo perché un giorno ho scoperto una sigaretta o forse fumo perché mio padre fumava,
e ho compiuto degli atti, ad esempio, ho apprezzato che il mio compagno di classe fumasse. Ho
davvero compiuto un atto, non ¢’¢ il contagio dei pensieri, non cercate questa misera scusante. C’é
stato un apprezzamento, dato un pensiero.

Allora, non abbiamo altro che atti di pensiero, cui seguono atti motori, anche nel caso dello
schizofrenico, esempio che ormai avro fatto almeno cento volte nella mia vita: il caso dello
schizofrenico che non muove neanche un dito, si chiama catatonico. lo sono catatonico e sono li
cosi: arriva un infermiere e mi alza un braccio; me lo lascio alzare, pero appena mi lascia, il braccio
mi ricade giu. Questo corrisponde all’intento di non compiere atti. Gia, ma il non compiere atti
motori, come nel caso del braccio, corrisponde all’intento di non compierli: lo schizofrenico
premedita alquanto, pensa, compie atti di pensiero.

Scoprire la patologia a partire da Freud ha voluto dire scoprire che non esistono altro che
atti di pensiero.

Qualsiasi cosa combiniate, compreso nel sonno e sogno, esistono solo atti e che a questo
nessuno sfugge, pur cercando di sfuggire a partire dalla rimozione che ¢ il primo modo per sfuggire
a riconoscere un atto del mio pensiero. “Mi piace quello”, rimuovo il pensiero che mi piace quello.

“Ho pensato che...” rimuovo il pensiero di avere pensato che..., poi quello ritorna e ritorna
malamente, di solito.

® Cfr. G.B. Contri, La fedina morale pulita, o la “questione morale”, Blog Think! del 25 giungo 2015,
Www.giacomocontri.it
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Non ci sono che atti; che Dio perdoni il mio grande maestro Lacan che ha fatto di tutto per
negare 1’atto, soprattutto I’atto di pensiero. lo ormai considero Lacan come uno che ha fatto per
cinquant’anni della sua vita un esperimento inteso a dire che non c¢’¢ atto.

Nelle scienze questo e legittimo, nel lavoro scientifico si pud costruire in laboratorio
un’ipotesi atta ad asserire che..., sia costruire un’ipotesi atta a negare che... I due apparati
sperimentali saranno distinti, ma nelle scienze non c’¢ nulla di illegittimo in questo: si lavora cosi.
Posso anche lavorare a negare che esista la gravitazione universale; tutti gli esperimenti saranno
negativi, cio¢ c’¢ la gravitazione universale, ma nelle scienze si pud benissimo lavorare da una parte
o dall’altra.

Io ormai prendo I’intero lavoro di Lacan come un’intera sperimentazione per negare che
c’¢ atto. Vi ho detto tutto di Lacan, non vi ho detto quasi niente nell’articolazione, ma questo ¢ tutto
Lacan, tutto. Mi sono avvalso enormemente di Lacan, semplicemente fin dal 1969 — non staro a
raccontarvi la storia della mia vita — cominciando ad accorgermi che questo era 1’esperimento di
Lacan, io, continuando a seguire pazientemente passo a passo il laboratorio di Lacan, ho cominciato
a costruirne un altro. Oggi mi avvalgo dell’esperimento di Lacan come mi avvalgo del mio.

Non ho nulla da dire contro il mio maestro Lacan, dico semplicemente che il suo
esperimento non ha portato ad ottenere la verifica della sua ipotesi che non c’¢ atto. Guardate che
Lacan ha fatto anche un seminario intitolato L ‘atto psicoanalitico per negare che gli atti esistano, la
sola volta che si ¢ lasciato andare che esiste atto ¢ stato quando ha detto che il suicidio € I’unico atto
che possa riuscire. E bravo!

Allora il mio finale e il terzo momento; ho detto che non sto a dire perché do rilievo al
fatto che sono tre, diciamo un trinitarium, non mi spingo di piu riguardo a trinitario, ma chi volesse
meditare un po’ su un’osservazione del genere troverebbe che o sbaglio davvero tutto oppure ho
detto qualche cosa che potrebbe interessare.

Terzo, dicevo. Poiché non c’¢ che atto, anche nello schizofrenico che non muove un dito,
anche nel depresso che pretende di non riuscire a fare niente, di non sapere fare niente, di fallire in
tutto, c’¢ atto di pensiero sempre € comunque.

Una volta sono stato accusato di crudelta: “Ma come, gia lo schizofrenico € ridotto cosi
male e lei gli imputa addirittura di essere imputabile?!” E vero, & quello che faccio; non esiste non-
imputabilita: se c’¢ sempre atto, ¢c’¢ anche nel caso in cui non muovo il dito perché ho compiuto
I’atto di decidere di non muoverlo; significa che c’¢ sempre atto a partire dal neonato. Se non c’¢
che atto...

Ecco la frase che prima non trovavo, quindi ne lascio in sospeso una per intercalarne
un’altra, poi concludo.

Noi abbiamo una fortuna che soltanto gli umani hanno: e che la natura, proprio la natura, la
biologia — come nasciamo insomma, partiamo anzi dal momento in cui nasciamo — ci ha reso non
equipaggiati alla vita e questo € solo un altro modo per dire che non abbiamo istinti.

Vorrei che tutti aveste visto — un esempio che mi e caro — cosa succede alla gatta quando
sono nati i gattini: si vede questo brulicare dei gattini piccoli intorno ai capezzoli della mamma, che
si spingono 1’'uno con Ialtro e la mamma di istinto sta li e lascia fare. Il neonato umano se lasciate
che faccia da solo come i gattini morira di fame, non passa ventiquattro ore. E solo un esempio. 11
neonato umano non € equipaggiato, € “capitato” a vivere, vivere nel senso piu biologico della
parola. Questa é la nostra fortuna; cancello con indignazione la parola fortuna che ho appena usato,
questa é la nostra grazia.
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Proprio come si dice: la grazia di Dio, che mi fa il miracolo, mi guarisce a Lourdes. Non so
se qualcuno potrebbe attribuire a Dio creatore 1’intenzione di renderci non equipaggiati alla vita.
Lasciamo stare il creatore.

Perché questa € la nostra grazia? Perché se non siamo equipaggiati, per esempio a
comportarci come gattini, resta solo una via: dobbiamo pensarci noi, inizia la nostra competenza
che ho gia detto essere somma; a due anni abbiamo battuto Mozart.

Bene, ho messo questo inserto in una frase iniziata che riprendo e concludo: se non c’¢ che
atto — compresi i peggiori: noi possiamo rovinare tutto, siamo specialisti in questo: rovinare tutto
vuol dire essere diseconomici su tutto, finire in default individuale alla pari della Grecia, default
collettivo. E utile la parola default perché prima o poi finisce cosi —, allora non possiamo far altro
che considerarci come azionisti.

Proprio come ci sono azionisti di aziende con i loro dividendi, solo che nel nostro caso
siamo specialisti anche nei dividendi negativi verso default, ma in ogni caso azionisti. Azionisti di
che? Si puo essere azionisti della FIAT, dell’ex-FIAT, di quel che volete voi, con tutti gli esempi
possibili.

Liberi noi, se lo siamo, di essere azionisti di un’azienda o un’altra; ecco il senso di questo
nostro lavoro: essere azionisti del pensiero in quanto il pensiero, sempre individuale, abbia un
atelier, un laboratorio, una fabbrica, un luogo in cui ci sono degli operai con molto di artigianale;
preferisco unire operaio e artigiano che scegliere per artigiano soltanto.

Trovato che non sono altro che uno che compie atti, trovato che c’¢ un caso di questo
pensiero che € giusto, che non produce danno né contraddizione, io sar0 azionista di un atelier
implicante tre, dieci, duecento miliardi di persone di questo pensiero condiviso, caratterizzato da
comunione di beni laddove i beni sono il pensiero stesso. Mai visto trattare il pensiero come un
bene, e bene comune.

Tutti avranno sentito le solite manfrine predicatorie sul bene comune: certo, il pensiero &
bene comune o meglio, puo essere trattato da alcuni come bene comune e con beneficio di tutti
quelli che vogliono goderne. Tempo fa abbiamo chiamato un simile atelier, cioé una societa,
Societa di Amici del Pensiero. E I’unica ragione per cui non siamo una societa di psicoanalisti; la
psicoanalisi & solo una parte di questo atelier. Ho gia detto che & un caso di comunione di beni
senza bisogno di sposarci.

Altro non mi resta da dirvi, se non di fare I’uso che credete di quello che avete sentito.

Auguri anche per I’estate e quindi ognuno pu0 alzare le sue nobili terga.

Le nobili terga: mai sentito?

“Nobili”: mai pensato che siano ignobili; anzi, questo ¢ un buon finale: risulta dall’intera
storia dell’umanita che nell’essere specialisti del rovinare tutto, abbiamo rovinato I’opinione di
particolari del nostro corpo o degli atti del nostro corpo, non solo sessuali, e cosi non solo
consideriamo meno nobili le terga ma meno nobile qualsiasi atto, in particolare sessuale, ma non
solo.

Questa é distruzione morale del nostro corpo, e nella distruzione morale del nostro corpo
tutti hanno fatto del loro meglio.

Mi piacerebbe invitarvi a considerare 1’unico caso di un uomo che ha considerato bene la
vita sessuale fino a farne battage.

Leggete la parabola delle vergini, imparerete tutto, ivi compreso cos’¢ la verginita, nulla a
che vedere con I’astensione.
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Nella parabola delle vergini si potrebbe addirittura dire, e non e vero, che Gesu fa apologia
di bordello, e, ripeto, non & vero perché la casa delle vergini non & un bordello, &€ un harem.

Non sto suggerendo che nella civilta torniamo agli harem, ma in quella parabola le vergini
chiamate sagge, cioé intelligenti, sono giudicate tali per il fatto di non avere alcuna obiezione
all’amante che ¢ andato a trovarle di notte.

Questa ¢ la virtu delle vergini, la non-obiezione all’amante. Naturalmente vale la reciproca,
ma in ogni caso la parabola delle vergini elogia come virtuosa e peraltro come redditizia la
dedizione anche sessuale all’amante, anziché la astensione sessuale dall’amante.

Certo, se i cristiani fossero partiti anche da questa mia considerazione, ’intera storia del
cristianesimo non sarebbe stata quella che ¢ stata. Allora, con questo mio finale “verginale” vi
saluto.

© Societa Amici del Pensiero — Studium Cartello 2015
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright

12



