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Testo principale 

M. Delia Contri, la razionalità dell’homo oeconomicus 

Maria Delia Contri 

MISERIA DELL’ECONOMIA 

Probabilmente c’è un punto in cui è utile inserire la dimensione morale, ma vediamo se mi 

riuscirà di dirlo in modo comprensibile.  

Volendo dare un titolo a questa mia presentazione che spero abbiate letto,
2
 potrei proporre 

Miseria dell’economia, anzi, sarebbe meglio dire della teoria economica, ma diciamo Miseria 

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
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dell’economia. Mentre prendevo questi appunti, infatti, mi sono detta che in fondo è qualche cosa 

della stessa qualità di quanto Marx nel 1847 scrive in questo testo, Miseria della filosofia,
3
 in 

risposta a un’opera che Proudhon aveva scritto pochi mesi prima, nel 1846, Filosofia della miseria. 
 

La nostra economia, nel senso di teoria economica, non è neppure filosofia della miseria, è 

miseria dell’economia: non è quindi all’altezza dello statuto di scienza che pretende di avere. Spero 

di darvi un’idea di che cosa intendo dire con queste parole, e vorrei cominciare con questa frase: 

l’appuntamento non consiste – appuntamento di cui si tratta nel regime dell’appuntamento – 

nell’incontro di due “cuccioloni” che quando si vedono si fanno le feste, del tipo di quei cani che si 

fatica a togliersi di torno e che spesso ti buttano anche per terra.  

L’appuntamento è l’unico modo di produzione di ricchezza – va riqualificato il contenuto 

della parola ricchezza, poiché è uno dei punti deboli e rende legittimo il parlare di miseria 

dell’economia nella definizione di ricchezza – capace di costituire e di essere principio 

costituzionale di un regime (ovverosia un regime di rapporti, perché dire regime vuol dire regime di 

relazioni quanto meno) che sia insieme economico, giuridico e morale, dove pongo l’aggettivo 

morale in fondo a questa serie: economico, giuridico e morale.  

Il titolo dell’ultimo simposio che si terrà il 4 luglio è L’individuo come fonte del legame 

sociale ma anche della sua distruzione, in quanto è sempre l’individuo che pensa e produce, ed è 

quindi anche fonte della distruzione; a volte si può essere tentati di avere un’idea simile a quella che 

avevano un po’ anche nell’Illuminismo, secondo cui l’uomo sarebbe tanto buono, però poi, non si 

sa come, interviene una dimensione diabolica a distruggere tutto: no, è sempre l’individuo ad essere 

fonte di tutto questo.  

In fondo, è bene tenere presente che tutta la tradizione ebraico-cristiana introduce il tema 

di qualche cosa di eterogeneo, rispetto a quella che sarebbe la natura umana: il modo di produzione, 

di regime dell’essere umano sarebbe tanto bello se non fosse che poi interviene un qualcosa, come il 

diavolo o oggi addirittura la genetica. Per esempio, guardo spesso alcune serie di gialli trasmessi su 

Top crime e ultimamente ho visto che viene annunciato e ripetutamente pubblicizzato un nuovo 

telefilm col titolo Il gene del male. Siamo ancora lì – qual è il gene che produce la malvagità 

umana? –, ci dev’essere qualche cosa di eterogeneo, di causale e in questo caso un gene, il gene del 

male. Questo telefilm, ad esempio, ha come sottotitolo: “Si può ereditare l’istinto della malvagità 

dai propri genitori?”, a parte l’idea che si possa poi ereditare un istinto, ma comunque.  

Dunque, il titolo dell’ultimo simposio in fondo sintetizza il lavoro fatto quest’anno sotto il 

titolo Dogmatica del pensiero dopo Freud: abbiamo costruito la parola dogmatica del pensiero sul 

modello della dogmatica giuridica elaborata tra la fine dell’ottocento e il novecento dai giuristi, il 

cui primo articolo, anche nella dogmatica giuridica, è la definizione della fonte della legge: la prima 

questione o il primo articolo di cui si occupa la dogmatica giuridica è qual è la fonte della legge.  

Ora, elaborando il discorso sulla dogmatica del pensiero, se voi andate a rivedere il primo 

simposio, abbiamo discusso del fatto che la fonte è l’individuo, il pensiero, e non c’è neanche 

bisogno di aggiungere che è il pensiero individuale, non esiste un pensiero a fonte collettiva. La 

fonte è il pensiero individuale. Nel prosieguo dei vari simposi abbiamo posto come dogma che la 

produzione giuridica a fonte individuale è al contempo produzione di economia e di morale.  

                                                                                                                                                            
2 M. D. Contri, La razionalità dell’Homo oeconomicus, Testo principale introduttivo al 7° Simposio del 20 giugno 

2015, www.studiumcartello.it 
3 K. Marx, Miseria della filosofia, traduzione a cura di F. Rodano, Editori Riuniti, 1998. 

http://www.studiumcartello.it/
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Qui vorrei aprire una parentesi per dire che restano tuttavia delle precisazioni da fare 

quanto all’esistenza di una temporalità, di una sequenza temporale tra giuridico, economico e 

morale. Ne abbiamo anche discusso una sera nella riunione del Consiglio: non sono contemporanee 

queste cose, se vogliamo, c’è una temporalità logica, c’è una temporalità diversa.  

L’homo oeconomicus di Freud
4
 è l’uomo pulsionale, questo è da tenere ben presente 

perché altrimenti c’è un po’ la tentazione di pensare che Freud parla dell’homo oeconomicus, però 

bisogna estrapolarlo ecc. ecc. No, l’homo oeconomicus di Freud è l’uomo pulsionale, ma è evidente, 

che quando parliamo di pulsione, se non ammettiamo la precedenza logica, perlomeno logica, 

dell’instaurarsi del principio di piacere come principio di giudizio, non si darebbero i pezzi della 

pulsione, cioè non ci sarebbe né eccitazione, né spinta, né moto, né meta di soddisfazione.  

La stessa instaurazione della pulsione implica un tempo logico in cui l’instaurazione del 

principio di piacere precede, e questa non è una precisazione astratta, tanto per amore di sistema o 

al modo della vecchia scolastica.  

Anche nella cura e prima nell’analisi della patologia, l’analista deve avere in mente la 

precedenza dell’instaurarsi del principio di piacere e che ciò di cui si tratta anzitutto nella 

rimozione, nella sconfessione o nella preclusione della pulsione, di cui parla Freud, è anzitutto 

rimozione o sconfessione o preclusione del principio di piacere. Se non abbiamo in mente questo 

probabilmente non siamo in grado di aiutare una persona a fare dei grandi passi avanti e non li 

facciamo neppure noi. È qui che, secondo me, si inserisce una questione morale e su questa strada ci 

mette Freud stesso: se voi andate a leggere – questo mi ha colpito già tanto tempo fa – gli Studi 

sull’isteria
5
 ad un certo punto Freud dice che nella rimozione (in questo caso sta parlando di 

rimozioni) c’è una questione di viltà morale. Qualche riga dopo aggiunge che o è una questione di 

viltà morale oppure il suo contrario: mancanza di coraggio morale.  

È qui che si instaura una questione morale, cioè non concedersi a questo modo di risolvere 

i problemi che emergono nella elaborazione dal principio di piacere all’instaurarsi di un regime 

sociale, civile e culturale. Qui c’è una questione morale.  

Il principio di piacere è comunque un principio formale, già principio giuridico che 

sussume – nel testo
6
 che avevo scritto dicevo che in fondo è comprensibile anche alla luce del 

termine Aufhebung che usa Hegel – , solleva (però senza avere le caratteristiche della sublimazione) 

a un altro piano la tensione proveniente dal bisogno naturale, la solleva al piano del principio di 

piacere che è un piano diverso.  

Non so se oggi Raffaella Colombo dirà qualcosa in merito, comunque la inviterei a 

mandare qualcosa di scritto su quanto ci accennava la volta scorsa, ovvero quelle ricerche in cui si 

dimostra con l’osservazione banale che il bambino puramente curato dal punto di vista dei suoi 

bisogni (caldo, alimenti, pulizia ecc.) senza tener conto del principio di piacere, muore.  

Del resto si potrebbe buttar via tutto il Vangelo, tranne la famosa frase “Non di solo pane 

vive l’uomo”: l’uomo non è guidato dalla ricerca della soddisfazione del bisogno, è guidato dalla 

ricerca di soddisfazione sulla base di un principio formale, il principio di piacere. 

                                                
4 Freud non usa il termine homo oeconomicus benché questo sia stato introdotto da Stuart Mill, che peraltro Freud ha 

letto; ne dirà qualche cosa poi Vera Ferrarini. Freud ha letto Stuart Mill, addirittura ha tradotto dei suoi passi. 
5 S. Freud, Studi sull’isteria, 1895, OSF, Vol. I, Bollati Boringhieri, Torino.  
6 M. D. Contri, La razionalità dell’Homo oeconomicus, Testo principale del 7° Simposio del 20 giugno 2015, 

www.studiumcartello.it 

http://www.studiumcartello.it/
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Quando i bambini sono trattati solo dal punto di vista del bisogno non solo può prodursi 

psicopatologia precoce, ma in casi ancora più gravi il bambino può morire. All’essere umano, 

quindi, come tale non è assolutamente sufficiente la mera soddisfazione del bisogno, ha bisogno di 

ricevere da parte dell’altro la cura di lui come padrone di casa, perché il principio di piacere, che è 

evidentemente legato al corpo, lo istituisce come padrone di casa che si muove solo in base ad 

un’eccitazione.  

Muoversi in base a un’eccitazione vuol dire muoversi in base al principio di piacere, ne 

deriva quindi una definizione di ricchezza rispetto alla quale l’elaborazione economica della teoria 

economica corrente merita di essere appunto qualificata come miseria dell’economia, perché è tutta 

schiacciata – poi magari Luca Flabbi nel suo intervento vorrà criticare questa mia comprensione 

della teoria economica di cui io non sono una professionista, ma qualcuno che ha letto delle cose – , 

sul principio di utilità, non sul principio di piacere. È tutta schiacciata sul principio di utilità e 

quindi sulla naturalità del bisogno a partire da Stuart Mill (che non fa che raccogliere una 

tradizione): l’uomo si muoverebbe nella società per soddisfare i suoi bisogni e Marx stesso non esce 

da questa idea.  

Avete sicuramente in mente la famosa frase che nella società comunista dapprima in molti 

hanno apprezzato come espressione di un regime giusto e veramente comunista: “Ciascuno secondo 

le sue capacità e a ciascuno secondo i suoi bisogni”: se pensiamo a questa affermazione, Marx 

stesso non esce tutto sommato, nonostante la sua critica dell’utilitarismo, dall’idea che l’uomo sia 

mosso dal bisogno.  

L’uomo non è mosso dal bisogno. Naturalmente la categoria del bisogno come motore del 

moto e dell’azione umana viene a costruire un regime che non è più regime dell’appuntamento ma è 

regime di un rapporto tra consumatori affamati, o angosciati dal pericolo di non avere più da 

mangiare, e produttori famelici che si arricchiscono sulle spalle dei consumatori affamati. Anche 

tutto il discorso sul consumismo ecc. ecc. dietro ha una teorizzazione di una relazione di questo 

genere che nulla ha a che fare col regime dell’appuntamento.  

Marx stesso pensa che una società comunista sarebbe una società tutta di produttori, non 

riesce a concepire che ci può essere un rapporto tra chi produce l’oggetto soddisfacente e lo offre 

perché l’altro lo acquisisca per la propria soddisfazione.  

Vi rileggo questo passo bellissimo di Freud dall’Introduzione alla psicoanalisi,
7
 del ’32 

dove Freud scrive: «la meta può essere sempre raggiunta nel proprio corpo»; quindi la meta, e la 

ricchezza, la raggiungi nella soddisfazione del corpo, però per questo – il principio di piacere 

diventa principio di realtà – bisogna che si inserisca un oggetto esterno in relazione al quale la 

pulsione raggiunge la sua meta che è la meta di soddisfazione, quindi riceve un oggetto dall’altro. 

L’oggetto può anche essere l’idea di un altro, non necessariamente è un oggetto come una pelliccia 

o un diamante. Può essere benissimo un’idea, ovvero un oggetto che lui stesso investe e desidera 

che io ascolti, che prenda e faccia mio perché quell’oggetto serve a me. Questo per quanto riguarda 

l’aspetto della relazione morale-giuridico, insomma il regime dell’appuntamento.  

In secondo luogo quest’anno abbiamo parlato, abbiamo accennato alle psicopatologie 

ricostruendo come il pensiero del regime dell’appuntamento abbia difficoltà a farsi cultura: quindi 

non c’è una cultura cattiva che poi taglia le gambe al buon selvaggio che invece andrebbe dritto per 

la sua strada, no, c’è proprio una difficoltà a farsi cultura. Perciò – qui ho prodotto questa idea un 

                                                
7 S. Freud, Introduzione alla psicoanalisi, 1932, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino, p. 205.  
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po’ immaginosa – la storia della cultura ci appare come una landa popolata da spuntoni che sono 

come degli aborti di tentativi di instaurare un regime pacifico fonte di ricchezza, di giustizia e di 

morale che però non arrivano a essere soddisfacenti. 

Per esempio, in uno degli ultimi blog,
8
 Giacomo Contri analizza lo ‘spuntone’ di Kant 

quando dice che l’uomo deve essere un fine e non un mezzo: da come scrive è evidente che Kant sta 

cercando e che poi questo pensiero resti solo un aborto. Sembra che l’intelletto abbia difficoltà a 

pervenire alla pensabilità di un ordine sociale fondato sull’individuo come fonte.  

Sembra che ci sia un’inaccessibilità, quasi che ci fosse qualcosa di impensabile e gli stessi 

cristiani
9
 – ogni tanto faccio una battuta nel dire che l’ultimo cristiano è morto sulla croce –, quando 

hanno pensato alla carità, hanno trovato un aborto di soluzione (anche questo è uno spuntone) 

perché la carità di fatto consiste nella rinuncia alla produzione di ricchezza, alla ricerca di 

soddisfazione e quindi consiste nel sacrificio del principio di piacere. Freud su questo ha scritto dei 

passi estremamente interessanti.  

Giacomo B. Contri 

Trovo sempre più impensato quello che all’inizio del Cristianesimo è stato pensato per la 

prima volta nella storia e che, pensato per la prima volta per un istante, subito si è smesso di 

pensare; ossia che l’amore – adesso lascio la distinzione tra amore e carità – è una faccenda fra 

ricchi, non è una faccenda né tra poveri né tra ricchi e poveri: tra ricchi e poveri non può succedere 

niente come peraltro si vede bene. Da quando in qua i ricchi vanno in giro con i poveri? Non esiste, 

neanche se fossero tanto generosi, non può darsi il caso.  

L’amore è una cosa da ricchi, come si vede nella parabola dei talenti che è anche una 

parabola sull’amore: quello che ha fatto fruttare i talenti viene remunerato con il potere su più città 

e, allora, il padrone e il servitore che ha raddoppiato la ricchezza andranno a pranzo insieme, fra 

ricchi; mentre quello che non ha fatto fruttare niente, cioè che non ha prodotto ricchezza, viene 

sbattuto fuori e in fondo non c’è bisogno di tanta energia per buttarlo fuori, non occorre pagare un 

buttafuori, si è buttato fuori da solo. Quest’idea che l’amore è una faccenda tra ricchi è stata pensata 

per un breve istante e subito, come nella rimozione, è stata rimossa. 

Maria Delia Contri 

Però è qui che si può riconoscere un compito, un contenuto della morale. Una viltà morale, 

dice Freud.  

                                                
8 G.B. Contri, Un falso sulla libertà, Blog Think! di giovedì 18 giugno 2015, www.giacomocontri.it  
9 Cfr. G.B. Contri, Amore e carità, Blog Think! del 30-31 maggio2015, www.giacomocontri.it  

http://www.giacomocontri.it/
http://www.giacomocontri.it/
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Giacomo B. Contri 

La parola morale che si trova nella lingua della gente, nel vocabolario – bisogna arrivare a 

quest’ultima conclusione, che è anche decisione pratica di comportamento – non designa un ambito, 

un pensiero, un modo di pensare, è soltanto una parola pleonastica, come accade quando qualche 

cosa mi va, infatti posso dire “mi piace”, ma è pleonastico, è già un fatto che mi piaccia.  

Non è una disciplina, non si insegna la morale: esistono solo economia e diritto. É, come si 

dice, la morale della favola: la morale non è un capitolo della favola. É un pleonasmo, si aggiunge 

proprio come io potrei dire: “mica male!”. Ecco, questa è la morale: è un commento.  

È stato morale che i due uomini della parabola dei talenti li facessero fruttare: la loro 

condotta è stata morale, ma la parola è pleonastica. Ci sono anche dei pleonasmi gradevoli, come 

dire a qualcuno, che è vestito bene o che è bello o bella. È una formula di gradimento. 

Maria Delia Contri 

Però è pur vero che si può instaurare l’idea che la patologia invece è immorale e allora 

sembra che ci sia una questione morale nel non rimuovere o nel non sconfessare o nel non 

precludere (ma soprattutto le prime due): sembra esserci qualcosa di ascetico nel non rimuovere più, 

che ci sia uno sforzo etico.  

Giacomo B. Contri 

La morale come disciplina a sé stante è patologia e di fatto, tanto per cambiare, Freud ha 

chiamato questa patologia Super-io.  

Quando si dice che la morale è una disciplina a sé stante, di cui bisognerebbe pure fare 

iniezioni nell’economia perché il mondo vada meglio, è un pronunciamento patologico e come ogni 

patologia impoverisce, crea poveri. Impoverire vuol dire atto produttivo, la povertà è un prodotto; 

questo è molto importante in quanto non ci sono i poveri in natura. Due categorie umane non 

esistono: i poveri e i selvaggi, aggiungerei perfino gli ignoranti; son tutti dei prodotti.  

Maria Delia Contri 

Volevo concludere con due osservazioni. 
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Ne L’Io e l’Es
10

 c’è un passo estremamente interessante dove Freud dice che il Super-io è 

una formazione reattiva al regime pulsionale, quindi non c’è solo la formazione reattiva all’odio, c’è 

addirittura una formazione reattiva rispetto a quello che sarebbe un ordine civile. 

Giacomo B. Contri 

Non a tutti è chiaro il concetto di formazione reattiva, mentre invece è palese: è una 

simulazione. Nell’amore ossessivo, per esempio, ma soprattutto sadico, la formazione reattiva 

consiste proprio nel simulare l’amore: “Lo amo tanto e passerò la vita a soffiargli sul collo”. 

Se non avete capito, lo dico in maniera più grossolana: lo stupro è una simulazione della 

vita sessuale. Se ci pensate è proprio una simulazione: uno potrebbe dire che c’è tutto, non manca 

niente; infatti nello stupro gli organi interessati grosso modo sono tutti presenti. Lo stupro è una 

formazione reattiva e si potrebbe dire perfino amorosa, simula in toto il rapporto sessuale. 

Maria Delia Contri 

Un altro passo fondamentale, sempre de L’Io e l’Es, è quello in Freud mette l’accento su 

un’altra questione, non sulla formazione reattiva, per cui sembrerebbe un po’ strano che 

improvvisamente salta fuori una formazione reattiva rispetto all’homo oeconomicus, ovverosia 

l’uomo pulsionale. Non è tanto comprensibile ed è questo che ci dà l’idea che ci sarebbe il diavolo 

che salta fuori da sotto terra o dagli alberi, no. 

Freud stesso evidentemente s’è posto il problema: come accade che si debba costruire una 

formazione reattiva? Bisogna pur spiegarselo.  

Allora, si costruisce nel momento in cui nel percorso di elaborazione dal principio di 

piacere a principio di realtà – in modo tale che diventi ordinamento giuridico, economico e morale 

insieme (adesso morale mettiamolo tra parentesi con le precisazioni che sono state fatte) –, c’è un 

insuccesso, cioè se ne pensa una sbagliata; qui non c’è ignoranza perché l’errore non consiste 

semplicemente in un errore banale, osservativo, no, è un errore che porta ad una contraddizione, 

quindi allo scatenarsi dell’angoscia.  

Per esempio, abbiamo considerato come intorno alla differenza sessuale, una volta che si 

instaura la teoria della monosessualità, andando avanti su questo percorso il pensiero ‘si infila’ in 

situazioni contraddittorie, contraddittorie in se stesse e anche rispetto al principio di piacere.  

Di fronte ad un insuccesso che si mostra nell’angoscia – e quindi molto vistoso, non si può 

metterlo da parte; l’angoscia è peggio del mal di denti –, ci si rifugia e anzi si comincia a pensare al 

Super-io.  

C’è un passaggio di Freud che mi ha fatto ragionare in questo modo ed è relativo alle 

contraddizioni che nascono nei confronti del complesso edipico, complesso che è già inficiato dalla 

teoria della monosessualità cosicché le cose diventano complicate, complesse.  

                                                
10 S. Freud, L’Io e l’Es, 1922, OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino.  
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«Quando il tentativo dell’Io di padroneggiare il complesso edipico – con le contraddizioni 

che emergono e che andrebbero risolte – risulta mal riuscito (e qui non sta a precisare l’angoscia, 

la contraddizione ecc.; e poi c’è questo concetto di investimento che in tedesco non è proprio la 

parola investimento, che rimanda più a qualcosa di economico), l’investimento – che era stato 

investito in questo complesso – (…) torna all’opera nella formazione reattiva dell’ideale dell’Io 

(l’ideale dell’Io è il Super-io)».
11

 È come dire che fino ad un certo punto si investe nel 

padroneggiare il complesso edipico, già reso difficoltoso dalle idee che uno si è fatto sulla 

differenza sessuale, poi non riuscendo a padroneggiarlo, si ritira l’investimento perché risulta un 

insuccesso e soprattutto fonte di angoscia. È a questo punto che ci si sposta a costruire un’altra cosa, 

ci si sposta a costruire il Super-io: come dire “qui non si va, andiamo di là”.  

Quanto alla prosecuzione di un lavoro per l’anno prossimo, io vedrei bene che si 

mantenesse il titolo Dogmatica del pensiero, mettendo come sottotitolo Le patologie del pensiero e 

prendendo la questione anzitutto dal punto di vista del trattamento che si fa del pensiero e del 

maltrattamento che ci si concede di fare del pensiero: lo si rimuove – e allora bisogna vedere cos’è 

la rimozione –, lo si sconfessa etc.  

Anziché prendere il pensiero dal punto di vista dell’isteria, nevrosi, psicosi ecc., sarebbe 

utile considerare il punto di vista del trattamento che stupidamente si è disposti a fare del pensiero 

con tutte le sue conseguenze, quindi con la produzione di questi tentativi che sono aborti di 

soluzione e con la conseguenza anzitutto dell’angoscia come segnale del pericolo, se poi ti regoli in 

base a un insuccesso, a una contraddizione della soluzione che hai trovato.  

L’idea è quella di poter uscire con più decisione da tutto questo “sculettamento” un po’ 

compiaciuto e un po’ anche sentimentale sull’inconscio: qui non si tratta dell’abisso del cuore 

umano, non si tratta del mistero del male, si tratta semplicemente di un maltrattamento del pensiero 

da riconoscersi anzitutto in queste tre forme. Mi fermo qua.  
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11 S. Freud, ibidem, p. 501. (In corsivo i commenti aggiunti dalla relatrice).  


