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Dogma homo oeconomicus
Tesi:
L’homo oeconomicus della scienza economica vive secondo la legge del mercato.

L’homo oeconomicus di Freud vive secondo la legge de | 'albero si giudica dai frutti.

! Testo rivisto dal Relatore.



L’homo dis-oeconomicus della patologia non segue nessuna di queste due leggi.
Concentriamoci sul primo raffronto: sostengo che se la patologia seguisse almeno I’economia di
mercato, ci guadagnerebbe ancora qualcosa. Direi di piu: I’economia di mercato e insostenibile in
presenza di patologia. Se gli agenti che partecipano ad un’economia di mercato sono patologici,
salta tutto il construtto teorico che va da Smith, passa per Walras e Pareto, fino ad arrivare
all’Economics contemporanea.

Sviluppo:

Possiamo risalire a Smith, al Walras del banditore o alla versione contemporanea qualche
volta chiamata legge della domanda e dell’offerta. In tutti i casi, il meccanismo legante il costrutto
teorico che ha portato all’economics contemporanea e, almeno sulla carta, al sistema economico in
cui viviamo e il mercato. Mercato che secondo questo costrutto teorico funziona piti 0 meno cosi.

Partiamo da un venditore arriva al mercato per offrire un dato bene, diciamo delle mele. A-
priori non sa a che prezzo venderle. Supponiamo parta da 10 euro al chilo. A quel prezzo non trova
nessuno che le voglia comprare. Lo abbassa allora a 8 euro e qualcuno comincia da avvicinarsi. Lo
abbassa ulteriormente a 7 euro ed ecco che un compratore arriva e lo scambio avviene. Il venditore
di fianco, che vende le stesse mele, osserva questi movimenti e anche lui offre la mela a 7 euro. Alla
fine tutti i venditori faranno lo stesso.

Allo stesso tempo i compratori, tutti in cerca dello stesso tipo di mele, si guardano in giro.
Con un prezzo a 10 euro non sono disposti a comprare quel tipo di mele e si muovono verso altri
banconi del mercato, quando il prezzo scende a 7 euro sono ben contenti di tornare ai banconi di
partenza (uno qualsiasi va bene) e comprare il loro chilo di mele.

A fine giornata, tutte le mele saranno vendute e compratori e venditori non vorrebbero
cambiare in nulla le azioni intraprese. Ognuno ha agito nel proprio interesse, e le mele sono passate
da chi non le voleva piu a chi le desiderava ancora.

Ho descritto I’unico beneficio dell’economia di mercato: che i prezzi funzionino da segnali
utili per favorire I’incontro di domanda e offerta.

Immaginiamo ora che in questo mercato intervenga un gruppo sostanzioso di isterici, che
vivono secondo la frase “aspettami non vengo”. “Aspettami, non vengo” quando si recano al
mercato, diventa:

“Aspetta: metti da parte le mele che poi passo io a comprarle a 10 euro al chilo;
non vengo: mi spiace tanto ma non sono riuscito a passare ... e poi a 10 euro al chilo
erano proprio care...”

In questo caso il venditore aggiusta I’offerta di beni e il loro prezzo in base a una supposta
domanda (“metti da parte”) che perd poi non si verifica (“non sono riuscito a passare”). Come
risultato proporra prezzi ingannevoli e un bene utile e desiderabile rimarra sul bancone a marcire.
Non solo il gruppo degli isterici ha rovinato il venditore, ma ha rovinato anche tutti gli altri



potenziali compratori che, vedendo le mele a 10 euro al chilo, non le hanno comprate e sono tornati
a casa a mani vuote. Come sempre la patologia reca danno a tutto I’universo.?

Se la domanda non c’e (patologia) i prezzi e il mercato non servono a nulla, anzi sono
dannosi perché propagano segnali errati.

L’homo oeconomicus che vive secondo la legge del mercato porta al “miracolo” (percepito
come tale dai contemporanei di Smith e non di rado venduto come tale dall’economics
contemporanea) del First Welfare Theorem®: “un economia in cui ognuno persegue il proprio
interesse, porta ad allocare risorse nel miglior modo possibile (ovvero efficiente)”.

L’homo dis-oeconomicus della patologia non persegue il proprio interesse. Cosi facendo
inceppa il meccanismo di prezzi che porterebbe almeno a quel limitato guadagno dello scambio
commerciale.

C’é poi I’homo oeconomicus di Freud che non si limita alla scambio ma lavora per
promuovere la partnership, regime dal profitto potenzialmente illimitato.
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2 Gli economisti direbbero che gli isterici hanno generato un “esternalita negativa": hanno danneggiato non solo coloro
che sapevano di danneggiare (i venditori) ma anche altri che non erano I'oggetto specifico delle loro azioni (gli altri
potenziali compratori)

® Primo Teorema dell'Economia del Benessere, dovuto ai contributi di Pareto (1894) e Barone (1908) e perfezionato
negli anni cinquanta da Arrow, Debreu e Koopmans.



