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IL BAMBINO HOMO OECONOMICUS
1
 

Ap/prezzare il bambino come homo oeconomicus 

Il bambino è homo oeconomicus, uomo capace fin da subito di legame sociale secondo 

iniziativa individuale atta a mettere sul mercato dei rapporti mezzi di produzione (materia prima per 
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il rapporto), e modo di produzione (coproduzione secondo profitto in partnership dei partner) 

socialmente connotati. 

Per il bambino è normale che il mercato domanda/offerta in questi termini abbia successo: 

che faccia cioè succedere eventi di legame vantaggiosi, fuori dalla logica della proprietà e della 

gestione unilaterale dei beni a favore di qualcuno e ad esclusione dei più. 

Basta osservare un bambino piccolo, non ancora ammalato ovviamente, che di primo 

acchito dice “è mio” di un giocattolo che altri gli chiedono di mettere in comune per un gioco 

sociale: ma che, quando lo si richiama ad accedere a quell’invito come vantaggioso, sa giudicare 

diseconomico e improduttivo il suo isolazionismo. 

 

Ci vuole l’adulto che ap/prezzi, che cioè consideri di valore, l’idea che ha il bambino 

dell’appuntamento come modo di produzione di ricchezza secondo capacità negoziale di fonte 

individuale dei partner. 

L’adulto invece spesso dis/prezza
2
 l’idea di impresa sociale che ha il bambino 

riservandogli: “Ma cosa ti viene in mente?”. Che significa :”Cosa vai a pensare di poter soddisfare 

il tuo principio di piacere invitandomi a soddisfare io stesso con te il mio, di principio? 

Il bambino regge per molto tempo il conflitto tra pensiero della propria offerta come 

seducente per l’altro, e pensiero che all’altro quell’offerta non interessi. E lo regge in quanto capace 

di cercare – e trovare – altri sportelli cui rivolgersi.  Ma può cadere, a lungo andare – il lungo 

andare della sospensione della soddisfazione –, nella trappola, che l’adulto gli tende, che da lui 

appeal non parta: arriva cioè a dismettere la propria seduttività, e a rimuovere il pensiero del suo 

moto verso l’altro come dettato dall’idea dell’appuntamento. 

“Non è il conflitto tra principio di piacere e rinuncia alla soddisfazione la condizione per la 

malattia”, sostiene Freud ne L’analisi laica: “ma servirsi di un mezzo inadeguato a risolvere il 

conflitto”. La fuga dal, appunto, “la rimozione del, principio di piacere”
3
. 

Difendere il bambino homo oeconomicus nella crisi del principio di piacere 

Difendo un bambino nel giudiziario quando è in atto un contenzioso familiare che lo 

coinvolge: quando cioè i genitori, unicamente presi dalle loro diatribe, mettono in crisi in lui, con 

l’indifferenza o con il di/sprezzo che gli riservano, l’idea di poter egli offrire loro materia per un 

buon rapporto.  

La trappola che il disprezzo e l’indifferenza gli tendono a non pensar di poter funzionare 

secondo idea dell’appuntamento, spesso, nel caso, la fa da padrona. 

 

Lavoro in questi casi: 
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 Apprezzo il discorso evangelico di Matteo (18, 10-11) che dare scandalo ai bambini significa disprezzarli: “Guardatevi 

dal disprezzare uno solo di questi piccoli, perché vi dico che i loro angeli nel cielo vedono sempre la faccia del Padre 

mio che è nei cieli. [E’ venuto infatti il Figlio dell’uomo a salvare ciò che era perduto]. Disprezzare un bambino 

significa fargli perdere il valore di produttore di ricchezza come ente a somiglianza ed immagine di Dio. Dio che ha 

mandato suo figlio a farsi uomo come salvezza di quel modo di produzione. 
3
 S. Freud, L’analisi laica,  OSF, 1926, vol. X, pp. 370-371. 
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1.  sì in tandem con il difensore legale facendo dei pareri sul bambino che egli giocherà in 

giudizio in favore della sua miglior collocazione per l’affido in separazioni e divorzi; 

2.  ma anzitutto col bambino perché senta ap/prezzata l’economia dei buoni  rapporti che 

egli sta continuando positivamente a istituire con i suoi e con gli altri pur nella crisi dei legami 

familiari, e non demorda dalla convinzione che la sua è una  profittevole iniziativa in quella 

direzione. 

 

Ecco, ad esempio, Giada, piccola bambina di tre anni e mezzo terremotata nella sua idea di 

saper e poter stare bene con gli altri a seguito di un comportamento scriteriato del padre con lei ai 

limiti di una assoluta inaffidabilità. Terremoto che l’ha portata a fissare in una stipsi persistente il 

suo sottrarsi a porgere materia di produzione propria all’altro per accattivarselo. Stipsi  superata una 

certa volta nel mio studio dalla sua richiesta di ‘fare la cacca’ durante un colloquio con me che ne 

stavo apprezzando la capacità di dire la sua: apprezzamento che la muoveva ad offrirmi qualcosa di 

suo in risposta alla mia disponibilità nei suoi confronti. 

 

Ecco il piccolo Mc di cinque anni che, nel corso delle pratiche per la sua adozione, ha 

inteso affermare – e chiedeva di esser confermato in questo – la propria volontà di essere adottato 

dai genitori affidatari: questi, a differenza di quelli naturali che lo ostacolavano, gli rendevano 

possibile il governo dei propri rapporti.  

 

Ecco Camilla, di sei anni, scossa da un padre scriteriato che, dopo la separazione da sua 

madre, cercava di porle in cattiva luce i buoni rapporti tra sua madre e un suo nuovo  compagno: 

che, in studio da me, ha mostrato di aver voglia di stare in braccio con piacere a questo nuovo 

compagno della madre, e dunque di vedersi ap/prezzata nella propria idea di coniugio applicata alla 

coppia di riferimento attuale di madre e compagno. 

 

Ecco il più grande Sebastian, di quattordici anni, che, sottoposto all’azione di 

delegittimazione di suo padre, separato da sua madre, del proprio desiderio di frequentare i 

Testimoni di Geova, ha tenuto in piedi, con il supporto dell’avvocato della salute, il proprio 

desiderio come produttivo di benessere; ed è riuscito a convincere, sempre con il supporto 

dell’avvocato della salute, il difensore legale a chiedere al giudice di ascoltarlo, ottenendo in 

sentenza che il padre fosse richiesto di astenersi dalla proibizione agita. 

 

Ecco il caso di un’altra quattordicenne, supportata sempre dall’avvocato della salute,  che 

ha ottenuto di farsi ascoltare dal giudice per dirgli della propria determinazione a non vedere suo 

padre, che lo richiedeva, fin quando questi avesse perdurato nell’indifferenza sempre agita nei suoi 

confronti nei precedenti momenti di convivenza.  
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Un caso letterario di bambino homo oeconomicus precocemente ammalato  

La storia di Mario di Marina Corona
4
 è un caso di bambino fatto ammalare precocemente 

dagli adulti indifferenti alla sua fertile singolarità di pensiero: singolarità che in lui regge nel tempo 

seppur inaudita per gli adulti. 

“Non vedono l’essenziale”, dice Mario già nelle prime pagine del romanzo (forse col senno 

di poi del narratore): fa eccezione solo una persona occasionalmente incontrata e subito pensata da 

Mario come beneficamente a lui favorevole.  

L’indifferenza che essi gli tributano risulta il peggior disprezzo: essa lo ha ridotto a dire la 

propria come in un limbo di non rapporto, in una unilateralità conseguente all’isolamento in cui 

vien relegato.  

Che è l’anticamera della rinuncia al pensiero del rapporto, dunque della rimozione. 

Ad un certo punto Mario si era sentito morto a fronte dell’adulto che non sapeva accogliere 

i suoi apporti come ap/prezzabili: ma prima di arrendersi all’idea di restare fuori dal mercato dei 

rapporti per la mancanza di capacità negoziale attribuitagli, fa un ultimo tentativo, e chiede al padre: 

“Ma i morti rifioriscono, papà?”. A dire: ”Posso tornare a vivere nell’idea dell’appuntamento?”. 

Alla risposta: “Ma cosa dici Mario?”, “Chi è morto?”, la resa è inevitabile
5
. 

 

(allegherò presto a questo mio contributo la recensione de La storia di Mario che sto 

preparando per una rivista che me l’ha chiesto) 
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