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RIAPRIRE I BOCCAPORTI
1

L’analisi, quando funziona, permette al soggetto di ricapitolare la storia della propria 

psicopatologia e di rintracciare rapporti, circostanze e frasi che hanno introdotto, insieme alla 

minaccia – “se fai come ti pare mi perderai!” –, una contraddizione da cui il pensiero, fino a quel 

momento sano ed economicamente orientato, non ha saputo difendersi efficacemente. Il soggetto 

risulta impreparato e quindi incapace di opporre una difesa efficace alla contraddizione logica che 

mina la sua costituzione psichica, un vero e proprio “attacco al cuore della legge”. 
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Commentando il caso del Piccolo Hans
2
, Raffaella Colombo

3
, precisa: “Affinché si dia il 

trauma, non bastano le minacce, ma occorre l’introduzione di una contraddizione”, e nel celebre 

caso del giovanissimo paziente di Freud, rintraccia tale contraddizione nel momento in cui il 

bambino, avendo espresso con insistenza il desiderio di andare a dormire a casa di Marield, 

un’amica che gli piaceva molto, si sente rispondere che, se vuole lasciare la mamma, allora dovrà 

prendere le sue cose ed andarsene … per sempre! Non sarebbero stati sufficienti le minacce di 

evirazione e i depistaggi in merito alla scoperta della differenza sessuale, ad indurre Hans ad 

abdicare alla sovranità quanto all’elaborazione e all’amministrazione della propria legge di moto. 

Nella capitolazione del pensiero del valoroso Hans risulta infatti decisivo l’aut aut della madre: “o 

io, o Marield”. L’aut aut istituisce una contraddizione che prende la forma di una contrapposizione: 

se fino a quel momento Hans aveva provato pacificamente – et-et – l’affetto per i genitori e l’affetto 

per Marield, ora la minaccia della madre inocula, come un virus, una neoformazione giuridica, un 

regime di comando cui il bambino è costretto a sottomettersi, rinunciando al già maturo regime 

giuridico dell’appuntamento. 

Possiamo rappresentare il dibattito psichico seguito alle dichiarazioni della mamma con 

queste parole: “Tu, mia amata, tu che mi hai fatto conoscere l’eccitamento e sei stata per me 

occasione di beneficio e soddisfazione, proprio tu ora minacci di sottrarmi il tuo amore se io 

continuo a regolarmi secondo quella medesima legge che insieme abbiamo composto e che è stata 

fino ad oggi vantaggiosa per entrambi?”
4
  

É a questo punto dell’elaborazione psichica che interviene la contraddizione logica tra 

l’obbedienza alla propria costituzione psichica – in cui il soggetto è sempre fonte della legge 

secondo cui regola i propri moti che compone con i partner incontrabili nell’universo – e il regime 

di comando – in cui la fonte della legge è esterna al soggetto che se ne fa suddito –. 

Contestualmente il mancato riconoscimento della differenza sessuale e la ripetuta minaccia di 

castrazione assumono a posteriori lo speciale valore di prova: vengono solo ora individuate come le 

drammatiche conseguenze in cui potrebbe incorrere chi continuasse a regolarsi secondo il proprio 

principio di piacere, rifiutandosi di conformarsi alla nuova legge imposta.   

Un analogo dibattito trova eco nella seguente conclusione: “In quel momento ho chiuso i 

boccaporti”. È questa la frase perentoria con cui un uomo descrive oggi, durante la sua analisi, la 

decisione assunta a 7 anni, ricordando il momento in cui si accorse che la madre lo stava fissando 

con aria di severo disappunto ed evidente disgusto, mentre baciava la sorellina. Oggi riconduce a 

quel momento l’aver abdicato alla legge di moto secondo cui si era regolato nei rapporti con i suoi 

partners, chiudendo così i battenti all’intero universo. Questa scelta viene raccontata come un atto 

conclusivo rispetto ad una serie di attacchi subiti da parte della madre e non solo, a dispetto di sue 

iniziative volte alla promozione della propria soddisfazione per mezzo di altri.  

Ormai adulto, ricorda ad esempio il piacere provato quando metteva le dita nella bocca 

della madre finché un divieto, sopraggiunto verso i quattro anni, lo costrinse a rinunciarvi. La madre 

accortasi con imbarazzo che il suo corpo era per il figlio una fonte di piacere, si era sottratta. Il 
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corpo stesso, a partire dal proprio, era infatti per questa donna fonte di fastidio, proiettato sul figlio 

ogni volta che la toccava per farle il solletico o abbracciarla. Constata l’indisponibilità della madre 

alla parthership, il bambino, senza perdersi d’animo, aveva rivolto le sue attenzioni al padre, 

venendo corrisposto, finché la madre, accortasi del buon rapporto tra i due, ne aveva invidiosamente 

approfittato fino a fare del bambino il suo “esattore”. La donna iniziò ad utilizzare il figlio per 

chiedere all’ex-marito soldi ed aiuti. Richieste continue e spesso eccessive di cui il bambino si fece 

portavoce suo malgrado. Il padre esasperato, aveva finito con l’opporre numerosi rifiuti, fino a 

compromettere radicalmente la relazione con il figlio. Nel corso dell’analisi quest’uomo realizza di 

aver continuato, per anni, a pensare il genitore come un avaro, indisponibile a soddisfare le esigenze 

della ex-moglie e dei figli. 

“Perso” il padre, il bambino, che all’epoca aveva sei anni, aveva cominciato ad interessarsi 

ad un amico. Era il più simpatico, ricco ed intelligente tra i suoi compagni, che non disdegnava, tra i 

tanti giochi, nemmeno le esplorazioni sessuali. La madre scoprendoli aveva drammatizzato 

oltremodo l’occasione fino a complicare le cose con preoccupazioni esasperate circa l’identità 

sessuale del figlio. L’uomo ricorda che l’agitazione della madre non lo aveva impensierito fin 

dall’inizio della vicenda, sapeva infatti che la madre stava esagerando come di consueto. Tuttavia, 

nel momento in cui aveva capito che anche il padre era preoccupato per le medesime ragioni, 

cominciarono ad insinuarsi nel suo pensiero i medesimi dubbi dei genitori, che gli avrebbero 

procurato per anni angosce e tormenti.  

Provato dunque da ripetuti attacchi alla sua legge di moto ed alle sue partnership, a sette 

anni, a seguito della reazione della mamma nell’episodio dei baci alla sorella, aveva infine 

capitolato. La chiusura dei boccaporti aveva avviato una progressiva rinuncia ai rapporti, 

ostacolando il conseguimento delle mete scolastiche prima e professionali poi, determinando 

l’evitamento di ogni possibile eccitamento e la coltivazione dell’obiezione sistematica ad ogni 

intervento, di favore o di privilegio, ricevibile dall’altro o rendibile all’altro, fino a rischiare 

l’immobilismo fisico. La condotta diseconomica veniva rappresentata specialmente dalla completa 

indisponibilità a fornire o ricevere aiuti dai compagni di studio, con la conseguente auto-condanna a 

prepararsi per le interrogazioni e gli esami studiando molto più del necessario, ossessionato dal 

pensiero di essere trovato in difetto, in fallo. 

Nella psicopatologia gli eccitamenti sono sempre sentiti come pericolosi, poiché 

ripropongono ogni volta che si presentano l’irrisolta contraddizione giuridica sulla fonte della legge. 

Finché il Soggetto non torna a legittimarsi come sovrano e quindi produttore della giurisprudenza 

dei suoi moti, gli eccitamenti saranno motivo d’angoscia – retta dalla minaccia di perdere l’amore 

del Super-io –, rieditando il conflitto tra il regime dell’appuntamento – il principio di piacere – e il 

regime giuridico usurpativo del Super-Io –, subentrato con la psicopatologia.  

Un sogno ed alcune connessioni, durante l’analisi, hanno fornito l’occasione affinché 

quest’uomo tornasse ad interrogarsi sulla possibilità di “riaprire i boccaporti”.  

Nel sogno il padre chiede al figlio un rapporto orale. Il figlio prova il medesimo desiderio 

verso il padre. Tuttavia rifiuta di concedere quel che il padre chiede, ipotizzando che il genitore 

stesso glielo negherebbe. Nel sogno manifesto, sotto la minaccia della censura, vige la legge del 

taglione. Sono insoddisfatto da te, o padre, dunque sarò per te insoddisfacente. Troviamo qui 

rappresentata l’obiezione di principio al servizio, al beneficio da rendere all’altro, essendo tale 
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servizio “diventato logicamente impossibile”
5
, a seguito dell’irruzione nel pensiero del soggetto 

delle teorie della monosessualità
6
 e del regime di comando. L’opposizione a farsi collaboratore 

della soddisfazione dell’altro ostacola il riconoscimento della medesima legge paterna che anima 

entrambi con lo stesso desiderio, ponendo la sua realizzazione per mezzo dell’altro. “Amami!” sta 

chiedendo il padre al figlio, “sono qui per te”; analogamente il figlio chiede al padre di essere 

amato. I corpi stessi nel sogno rimangono a disposizione. Tuttavia, proprio come accade nel 

passaggio dalla normalità alla psicopatologia, la censura rappresenta l’inimicizia, la “chiusura dei 

boccaporti” alla soddisfazione propria ed altrui. 

Ascoltando casualmente i rumori prodotti dalla coppia dei vicini durante un rapporto 

sessuale, il paziente immagina la scena e ammette che ha sempre pensato la penetrazione come 

fonte di dolore e fastidio per la donna: una sofferenza senza piacere. D’altro canto per sua madre 

persino il solletico era fonte di sofferenza e fastidio: drammatizzava senza neanche guardarlo. Era 

dunque sua madre ad essere in difficoltà! L’uomo raccoglie l’osservazione dell’analista annotando 

che ha sempre vissuto come un enorme fastidio il bisbiglio degli studenti che studiano in biblioteca. 

Lo disturbano e gli impediscono di lavorare. Nella seduta successiva racconta che il giorno prima 

aveva prestato attenzione all’ingresso in sala studio di una ragazza molto bella, l’aveva guardata – 

finalmente – a lungo tutt’altro che infastidito. 
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