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Maria Delia Contri

Nel testo pubblicato sul sito?, mi premeva mettere in luce — nella prospettiva della
costruzione di una dogmatica del pensiero — la premessa delle psicopatologie nella loro serie finita.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.
2 M.D. Contri, La serie, finita, delle tipologie dello s-venire dall’appuntamento, Testo principale al 6° Simposio di SAP
del 23 maggio 2015, www.studiumcartello.it
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Porre in evidenza la premessa, da considerarsi la madre di tutte le psicopatologie, é
importante: se pensiamo che siano le psicopatologie all’origine del disturbo ci avvitiamo in un
ragionamento circolare. Credo che la frantumazione caleidoscopica delle psicopatologie, come
possiamo trovare nei vari DSM — una frantumazione caleidoscopica sempre piu avanzata, dove
ormai le psicopatologie vengono definite da una modalita puramente sociologica che definisce certi
comportamenti — sia generata proprio dall’assenza di una definizione del punto di partenza
patogenetico e, quindi, le psicopatologie non possono poi che essere ridotte a mere sociopatie piu o
meno tollerabili dall’individuo o dalla societa.

Per cui il serial killer, per esempio, & un sociopatico non tollerabile dalla societa e la genesi
delle sociopatie viene in gran parte attribuita a una causalita naturale, che verra ricostruita vuoi dalla
genetica, vuoi dalle neuroscienze, e in parte, ma solo in una parte verra attribuita a un difetto di
apprendimento. E anche qui non si capisce bene perché ci sarebbe questo difetto di apprendimento,
in quanto anche questo andrebbe spiegato.

Nel mio testo partivo dalla tesi che esiste una normalita a fonte individuale — e questo €
I’articolo primo della dogmatica del pensiero a cui stiamo lavorando —, originaria, costitutiva
dell’umano in quanto tale, che poi viene attaccata, prima da un regime di proibizioni e poi da un
regime che si sostituisce a questa normalita. Mi e sembrato importante segnalare questi due tempi:
un regime dapprima di proibizione di questa normalita e poi sostituzione con un dispositivo di
comando a fonte non piu individuale, ma collettiva, sociale e culturale.

Giacomo B. Contri

Se permetti, faccio le mie irruzioni episodiche.

La distinzione di Mariella, che andrebbe acquisita a caratteri chiari, € anche
un’acquisizione che devo a due tempi delle mie movenze mentali e intellettuali.

Un primo tempo corrispondente all’idea, comunissima a tutto il mondo psicoanalitico di un
tempo e non solo, del Super-io — parola che io conservo, mentre ho largamente mutato il lessico
tradizionale della psicoanalisi: per esempio, basta pulsioni, basta inconscio, etc. 1l Super-io invece
lo tengo: lo e Super-io; “super” & una parola che merita di essere una parola della lingua italiana,
come lo — secondo quella che sembrava essere la lezione di Freud, dove Super-io voleva dire
proibizione.

In un primo tempo, per tutti Super-io voleva dire proibizioni. In un secondo tempo, e con
una acquisizione che é rimasta di pochi, & stato Lacan a definire il Super-io come imperativo,
comando (comando positivo) osceno e feroce, non piu la proibizione.

Il Super-io non é piu quello che proibisce; una volta si credeva che “proibisse” il peggio:
no, il Super-io é quello che “comanda” il peggio.



Maria Delia Contri

L’importanza, dal punto di vista della dogmatica del pensiero, & che il Super-io sposta la
fonte dall’individuo, dal pensiero: e inutile aggiungere pensiero individuale, perché non esiste
pensiero collettivo; esistono anche quelli che pensano all’inconscio collettivo, ovverosia pensiero
collettivo, ma & una contraddizione in termini.

Il primo articolo di questa nostra dogmatica é: esiste una normalita, a fonte individuale,
secondo la quale I’individuo si muove in vista della soddisfazione ed & una soddisfazione del corpo;
e il corpo per definizione é individuale.

Non é un caso che poi le religioni, da quella cristiana ad altre, devono inventarsi un corpo
mistico. Pensateci bene, cosa vuol dire corpo mistico? E un corpo collettivo a sua volta: quindi
pensiero collettivo, corpo collettivo.

Uno dei passi fondamentali di Freud che cito nel testo® & quello dove dice che comunque la
soddisfazione € sempre del corpo, individuale, quindi & percepita come tale dall’individuo.

Alle volte anche ai miei pazienti dico: “Se lei mi dice che ha mal di denti, i0 posso
crederle; posso ricordare cosa vuol dire il mal di denti perché 1’ho provato anch’io e se ho un
calmante glielo posso dare, ma non sento il suo mal di denti”.

Giacomo B. Contri

Il che significa che almeno quanto al mal di denti — segnalo quindi una critica dell’empatia
che dovreste ammettere anche voi —, se io avessi empatia, dovrei averlo anch’io, perché questa &
I’empatia: tu hai mal di denti, lo provo anch’io. Pensate che atrocita.

Maria Delia Contri

Ecco, nel testo cito questa frase: «La meta» — della soddisfazione, scrive Freud — «puo
essere raggiunta nel proprio corpo; di regola, pero, si inserisce un oggetto esterno in relazione al
quale la pulsione raggiunge la sua meta». E 1’oggetto che & esterno, ma la soddisfazione &
sperimentata nel proprio corpo, mentre la meta interna rimane sempre la stessa, cioé il cambiamento
corporeo percepito come soddisfacente, anche nel rapporto sessuale.

Non sono due mete, ognuno pero la sperimenta per sé, perché persino nel rapporto sessuale
ognuno ha le proprie sensazioni, ognuno se ne sta nella sua pelle col proprio sistema nervoso e
quindi io non posso sentire quello che sente 1’altro.

® Cfr. «La meta pud essere raggiunta nel proprio corpo; (...) la meta interna rimane sempre la stessa, cio¢ il
cambiamento corporeo percepito come soddisfacimento» (S. Freud, Introduzione alla psicoanalisi (nuova serie di
lezioni), 1932, OSF, Vol. X, p. 205.



Giacomo B. Contri

Freud si e espresso benissimo comungue, non ammettendo che le mete siano due: non ci
sono due mete.

Quanto al rapporto sessuale, non ¢’¢ molto da addentrarsi; che cosa poi succeda, almeno
ridotto al nocciolo, lo sanno tutti. Per questo ho citato all’inizio del Pensiero di natura* quel passo
in cui Agostino si chiede perché non possiamo entrare nella stanza degli sposi, dato che si sa
benissimo cosa succede; non € in grado di rispondere.

Ero intervenuto per dire un’altra cosa che non ricordo.

Maria Delia Contri

Quindi ognuno si muove in vista della soddisfazione che & sempre del corpo, dunque
soddisfazione del corpo individuale — anche qui é inutile specificare corpo individuale, benché
appunto ci siano poi vari corpi mistici disseminati nella cultura — e secondo una normalita, fonte
individuale, in grado di costruire 1’edificio sociale nel suo insieme come tessuto di relazione di
domanda e offerta.

Giacomo B. Contri

Adesso mi é venuto in mente cio che volevo dire: io sono come i bambini quando gli viene
la pipi; insomma, € un paragone squalliduccio che non dovevo fare.

Un giorno, tanti anni fa, andando in discoteca, mi sono accorto di una cosa: tutti saranno
entrati in una discoteca e avranno notato che ognuno balla da solo — non “con i lupi”, stupido film —:
non ¢ il ballo a coppia, ognuno balla da solo, a volte anche bene; & gradevole a volte vedere chi
balla in discoteca. Ecco, nel fare I’amore, quando si fa bene, e come in discoteca: va benissimo
1’idea che ognuno fa I’amore da solo in compagnia di un altro; provate a pensare se mi shaglio o se
quest’immagine € giusta.

Maria Delia Contri

C’e quindi una normalita — e una tesi di fondo di Freud, almeno in parte — che € in grado di
costruire 1’edificio sociale come tessuto di relazioni di domanda-offerta.

Ora, le relazioni di domanda e offerta — che sono poste dai singoli intorno all’eccitazione
provocata da un certo oggetto, quale che sia — non possono che venire poste nel tempo e nello

* G.B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano, 2008.



spazio e quindi e un tessuto di appuntamenti, che Freud chiama il regime della pulsione, dove ci
sono fonte, spinta, oggetto e meta.

La madre di tutte le psicopatologie, la madre di tutti gli s-venimenti dal regime
dell’appuntamento, e la destituzione di questo regime, che dapprima proibisce e quindi impedisce di
metterlo in opera per sottomettere gli individui a una legge che cada dall’alto, da sopra, perlomeno
concepita cosi.

Che poi questa legge sia comunque stata pensata & un’altra questione; in ogni modo viene
pensata come una legge che cade da sopra su tutti, per cui d”’ora in avanti ci muoveremmao per il
comando di questa legge. Non ci muoveremmo piu per gli appuntamenti che prendiamo, io e un
altro, anzi 1’universo di tutti gli altri — intorno ad un oggetto che 1’'uno ha e offre e che 1’altro
domanda, reciprocamente.

Un regime che si rappresenta — qui cito una frase di Freud nel terzo saggio di Mosé e la
religione monoteistica® — come un innalzarsi dell’individuo nel suo pensiero e nella sua azione «al
di sopra della rozza vita pulsionale»; quindi & Freud stesso a qualificare questa normalita pulsionale
o0 regime dell’appuntamento come una rozza vita pulsionale.

Percio, anziché dire che viene fatto fuori il regime dell’appuntamento, si dice che bisogna
che questo avvenga e che ci si innalzi al di sopra in un Super-io che comanda la vita di tutti: questo
fara legame fra di noi, perché tutti obbediamo alla stessa legge, senza piu rapporto fra di noi.

Il numero delle psicopatologie € finito, come dice il titolo stesso dell’incontro di oggi, ma
perché ¢ finito e non infinito? Perché e finito il numero delle possibilita logiche con cui ci si puo
rapportare col regime del Super-io.

Giacomo B. Contri

Altra irruzione, se no poi mi dimentico.

Piu 0 meno tutti conoscono la frase di San Paolo che enfaticamente domanda: “Dov’g, 0
morte, la tua vittoria?”.

Ho scritto qualcosa recentemente a riguardo e non lo riprendo, ma io dico che la frase
giusta — poi, se volete, recuperate in essa quella di San Paolo oppure no, arrangiatevi — dovrebbe
essere: “Dov’e, 0 Super-io, la tua vittoria?”.

Impariamo a riconoscere nel nostro mondo la vittoria avanzatissima del Super-io, per
esempio, in tutto cio che oggi si chiama psicologia, e non solo. Saper dire e pensare “Dov’€, 0
Super-io, la tua vittoria?” equivale a non dare affatto per scontato che puo esserci solo la vittoria del
Super-io; per esempio, i0 sono uno che non concede nulla alla vittoria del Super-io, e non solo io.

*S. Freud, L 'uomo Mosé e la religione monoteistica, 1937-38, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.
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Dicevo che il numero delle psicopatologie € finito e che nel rapportarsi con il Super-io —
almeno in parte vincente, in parte perché poi non ci riesce mai del tutto —, una possibilita e accettare
questa regolazione del pensiero e dei moti individuali.

Infatti, una forma di questo genere dev’essere anzitutto accettata: e una forma che il
pensiero stesso non puo non realizzare come estranea al pensiero individuale e quindi per potervisi
sottomettere deve essere accettata.

Il pensiero individuale essendo per definizione stato estromesso dalla sua produzione — e
una forma che non é prodotta dal pensiero ma e concepita come prodotto a fonte sociale —,
comporta un’accettazione che non puo che considerare questa legge come sempre fungibile: cioé
una volta questo, una volta quello, etc. ma in fondo non importa, non fa niente, perché é tutto
uguale, é tutto lo stesso e comunque é inaffidabile, quindi é inaffidabile e fungibile.

Una volta si diceva “Va bene, facciamo cosi, ma tanto anche se facciamo cosa € lo stesso”
ed e la perversione che e malafede per definizione. Quand’anche tu accetti il Super-io, non puoi che
accettarlo in malafede perché non puoi aver fede in una cosa cosi: non é affidabile, & prodotta da
qualcun altro per cui € qualcosa di cui dici: “Va bene, sara come dici tu”.

Giacomo B. Contri

Hai ragione. E malafede.

Maria Delia Contri

Malafede che poi vedremo nei comportamenti, anche rispetto agli appuntamenti.

Il perverso prende gli appuntamenti, ma nel momento in cui li prende, li ha gia disdetti;
potete riconoscere il perverso da questo: prende gli appuntamenti, ti dice di si, magari con
entusiasmo e poi non viene.

I modo perverso e proprio questo: e la malafede nel momento stesso in cui I’appuntamento
viene preso e la perversione — un tale atteggiamento verso la forma legale, il regime che regge
pensiero e azione — & tale che non puo che scricchiolare.

La perversione € un regime in fondo debole, fragile, instabile e quindi che pud con facilita
disgregarsi e andare in pezzi, perché fino ad un certo punto si pud reggere — “si, va be’, dai
facciamo cosi” —, ma non puo reggere a lungo e quindi & esposto, aperto alla disgregazione che
definisce la psicosi.

Credo che questo sia importante; poi potremmo avremo modo di entrare nel merito della
psicosi in altra sede e in altro momento. Comunque, se non pensiamo la psicosi come un derivato,
una conseguenza disgregata della perversione e dell’atteggiamento perverso, credo che non se ne
possa venire a capo.



Questa e una possibilita che si ha rispetto al regime del Super-io, 1’altra possibilita & quella
del sottomettersi a questo regime, prendendolo sul serio, ma con ambivalenza — ecco, questo
termine, ambivalenza che é stato introdotto piuttosto per tempo nella psicoanalisi e che anche Freud
ha fatto suo —, anzi, in una drammatica ambivalenza tra sottomissione (perché questo regime viene
preso sul serio) e ribellione, rivolta.

Questo é cio che definisce la nevrosi che non perde il ricordo e lascia attivo il regime
dell’appuntamento — o regime pulsionale per usare i termini freudiani —, pur avendolo rimosso.
Permane il ricordo del regime dell’appuntamento con accentuazioni diverse tra le due forme
nevrotiche isteria e regime 0ssessivo, € anche qua avremo poi tempo in altra sede di andare a vedere
tutti i nessi e gli snodi delle due forme nevrotiche.

Mi pare di capire che nell’isteria, con la sua forte presenza dell’angoscia — 1I’angoscia c’é
anche nella nevrosi ossessiva ma molto piu nell’isteria, almeno in senso vistoso: & una percezione
drammatica e molto spesso anche meno drammatica —, prevale il tema della proibizione a regolarsi
secondo I’eccitamento proveniente dal regime dell’appuntamento; mentre nella nevrosi ossessiva
prevale (ho detto prevale, non c¢’e solo questo) il tema della ribellione al comando del dispositivo
regolante.

Un’ultima cosa.

Nel mio scritto pongo la questione della sublimazione che ritorna nel testo freudiano. Se
andate a prendere gli indici e cercate sublimazione, trovate che questo tema € trattato nel tempo in
maniera continuativa; la sublimazione sembrerebbe data come via normale alla costruzione
complessiva dell’edificio sociale.

Vi leggo adesso un passo di una lettera di Freud indirizzata a Binswanger — per il quale
ringrazio Gabriella Cominotti —, dove Freud dice appunto: “Non credo alla sublimazione, cioe non
credo che esista una legge a cui 1’essere umano si deve innalzare, abbandonando il piano della rozza
vita pulsionale”, come dicevo prima.

Ecco, il passo: «Mi sono limitato» — scrive Freud — «al pianterreno del fondamento
dell’edificio. Lei asserisce che, cambiando il proprio punto di vista, si riescono a vedere i piani
superiori nei quali risiedono ospiti di riguardo, la religione, I’arte»® insomma gli ordinamenti
sociali. Freud dice di no: «lo mi attengo, prendo alloggio nell’edificio basso», cioe esiste la vita
pulsionale, la vita di rapporto, il regime dell’appuntamento che pud poi costruire tutto 1’edificio
sociale.

Ma allora perché Freud insiste tanto su questo tema della sublimazione come via per la
salute psichica? Almeno cosi sembra. Per esempio, in L’lo e I’Es’ scrive: «(...) anche i processi di
pensiero, intesi nel loro piu ampio significato, pure il lavoro intellettuale risulterebbe sostenuto
dalla sublimazione» — in questo caso dice — «di forze motrici erotiche»®. Cos’é questa storia?

®S. Freud, L. Binswanger, 1908-1938, Correspondance, Calmann-Lévy, Paris, 1995.
"'S. Freud, L’Io e I’Es (1923), OSF, Vol. I1X, Bollati Boringhieri, Torino.
® Ibidem, p. 507.
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Questione che ci ha lasciato intatta.

Maria Delia Contri

Questione che é rimasta intatta: quindi, mentre nello stesso tempo Freud sostiene che la
vita pulsionale e in grado di costruire, poi pero afferma che la vera chance che abbiamo sarebbe
quella della sublimazione, cioe di abbandonare la “rozza vita pulsionale” per andare in un piano piu
alto dove ci sarebbero 1’arte, la vita intellettuale, etc.

Nello stesso tempo mi sono detta che questa questione non e rimasta del tutto intatta e mi
sono chiesta: ma Freud si e preso paura? Si e preso paura di questo lo che pensa: “ma dove andremo
a finire?”,

Giacomo B. Contri

C’e un altro caso.

A Freud questa domanda “oddio, dove andremo a finire?” non poteva neanche venire in
mente.

Comunque, adesso non parlo io.

Conoscete “Non nobis, Domine, Domine” che Enrico V fa cantare dopo la battaglia di
Azincourt insieme al Te Deum?

Pensate qualcuno che sappia dire “Non nobis, Domine, sed nomini tuo” anche a Dio. Ma
no, lo dico al mio partner: non mihi. Questa ¢ la charitas.
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