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Testo principale 

M. Delia Contri, La serie, finita, delle tipologie dello s-venire dall’appuntamento 

Giacomo B. Contri, Contributi preparatori da Think! 

Elena Galeotto 

Pensando al regime dell’appuntamento e al suo rapporto con la nevrosi, come è già stato 

detto, la nevrosi mantiene almeno il pensiero dell’appuntamento, poi il nevrotico ci arriva come ci 

arriva, ma i termini della legge della pulsione ci sono.  

Pensando a perversione e psicosi che, come abbiamo detto, sono un passo in più oltre la 

nevrosi, mi chiedevo che cosa queste aggiungono o tolgono rispetto alla legge dell’appuntamento.  
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Ho cominciato a lavorare su questo a causa di una paziente, una ragazza giovane che ha 

avuto esperienze omosessuali.  

Considerando l’omosessualità maschile, mi dicevo che tutto sommato riguardo alla legge 

della pulsione ci sono i termini della questione e c’è anche l’oggetto, il fallo. Pensavo, invece, che 

tra due donne l’oggetto manca, e questo alla fine diventa una facilitazione, perché statisticamente 

almeno le donne più che buttarsi dal lato dell’omosessualità, si buttano a pesce sul figlio, il figlio 

come fallo, come perversione e se vogliono arrivare lì comunque “dal mercato” dell’uomo ci 

devono passare. Possono inventarsi tutti i modi possibili, ma devono passare per il “mercato”, 

mentre negli uomini, come dire, la finta riesce meglio, perché sembra che ci sia tutto.  

Inoltre, ho pensato: riguardo all’oggetto, la perversione rispetto alla nevrosi che cosa 

aggiunge o toglie? Toglie all’oggetto la peculiarità di materia prima, cioè lo rende puro oggetto. È 

persino banale pensare che magari due uomini potranno fare qualcosa in più rispetto a due donne, 

però un figlio non nasce, quindi è comunque un oggetto che non è pensato come materia prima. 

Sostanzialmente volevo dire questo. 
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