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Testo principale 

M. Delia Contri, La serie, finita, delle tipologie dello s-venire dall’appuntamento 

Giacomo B. Contri, Contributi preparatori da Think! 

Giacomo B. Contri 

Prendere posto; ogni cosa al suo posto. 

Non “ogni persona al suo posto”: è meglio essere trattati come delle cose. Che sono quei 

discorsi: “Voglio essere trattato come una persona?”. Una cosa ha un valore di mercato; nessuno 

maltratta i beni di mercato, quindi esigiamo di essere trattati come delle cose. 

Ho detto la mia.  

                                                 
1
 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
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Non dovevi parlare? 

Maria Delia Contri 

Ah, pensavo parlassi tu prima. Comincio io? 

Giacomo B. Contri 

Prego, prima le quote rosa. 

Maria Delia Contri 

Non sarebbe un granché se uno venisse autorizzato in quanto quota rosa. 

Giacomo B. Contri 

Sono pochi a rendersi conto della demenza culturale del mondo: guardate che parlare di 

quote rosa è una cosa da TSO, e per chi non lo sapesse TSO significa “trattamento sanitario 

obbligatorio”. 

Maria Delia Contri 

Infatti, nei filmetti americani ricorre spesso il personaggio del medico nero, per esempio, 

che dice che per essere assunto nel tale ospedale si è presentato con i suoi requisiti e non è voluto 

ricorrere alle quote riservate ai neri, volte a facilitarne l’ingresso. Come anche le quote riservate ai 

portatori di handicap, alla fine. Anche se le categorie protette forse possono essere utili.  

Nel testo pubblicato sul sito
2
, mi premeva mettere in luce – nella prospettiva della 

costruzione di una dogmatica del pensiero – la premessa delle psicopatologie nella loro serie finita.  

Porre in evidenza la premessa, da considerarsi la madre di tutte le psicopatologie, è 

importante: se pensiamo che siano le psicopatologie all’origine del disturbo ci avvitiamo in un 

                                                 
2
 M.D. Contri, La serie, finita, delle tipologie dello s-venire dall’appuntamento, Testo principale al 6° Simposio di SAP 

del 23 maggio 2015, www.studiumcartello.it  

http://www.studiumcartello.it/
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ragionamento circolare. Credo che la frantumazione caleidoscopica delle psicopatologie, come 

possiamo trovare nei vari DSM – una frantumazione caleidoscopica sempre più avanzata, dove 

ormai le psicopatologie vengono definite da una modalità puramente sociologica che definisce certi 

comportamenti – sia generata proprio dall’assenza di una definizione del punto di partenza 

patogenetico e, quindi, le psicopatologie non possono poi che essere ridotte a mere sociopatie più o 

meno tollerabili dall’individuo o dalla società.  

Per cui il serial killer, per esempio, è un sociopatico non tollerabile dalla società e la genesi 

delle sociopatie viene in gran parte attribuita a una causalità naturale, che verrà ricostruita vuoi dalla 

genetica, vuoi dalle neuroscienze, e in parte, ma solo in una parte verrà attribuita a un difetto di 

apprendimento. E anche qui non si capisce bene perché ci sarebbe questo difetto di apprendimento, 

in quanto anche questo andrebbe spiegato.  

Nel mio testo partivo dalla tesi che esiste una normalità a fonte individuale – e questo è 

l’articolo primo della dogmatica del pensiero a cui stiamo lavorando –, originaria, costitutiva 

dell’umano in quanto tale, che poi viene attaccata, prima da un regime di proibizioni e poi da un 

regime che si sostituisce a questa normalità. Mi è sembrato importante segnalare questi due tempi: 

un regime dapprima di proibizione di questa normalità e poi sostituzione con un dispositivo di 

comando a fonte non più individuale, ma collettiva, sociale e culturale. 

Giacomo B. Contri 

Se permetti, faccio le mie irruzioni episodiche.  

La distinzione di Mariella, che andrebbe acquisita a caratteri chiari, è anche 

un’acquisizione che devo a due tempi delle mie movenze mentali e intellettuali.  

Un primo tempo corrispondente all’idea, comunissima a tutto il mondo psicoanalitico di un 

tempo e non solo, del Super-io – parola che io conservo, mentre ho largamente mutato il lessico 

tradizionale della psicoanalisi: per esempio, basta pulsioni, basta inconscio, etc. Il Super-io invece 

lo tengo: Io e Super-io; “super” è una parola che merita di essere una parola della lingua italiana, 

come Io – secondo quella che sembrava essere la lezione di Freud, dove Super-io voleva dire 

proibizione.  

In un primo tempo, per tutti Super-io voleva dire proibizioni. In un secondo tempo, e con 

una acquisizione che è rimasta di pochi, è stato Lacan a definire il Super-io come imperativo, 

comando (comando positivo) osceno e feroce, non più la proibizione.  

Il Super-io non è più quello che proibisce; una volta si credeva che “proibisse” il peggio: 

no, il Super-io è quello che “comanda” il peggio. 

Maria Delia Contri 

L’importanza, dal punto di vista della dogmatica del pensiero, è che il Super-io sposta la 

fonte dall’individuo, dal pensiero: è inutile aggiungere pensiero individuale, perché non esiste 



4 

pensiero collettivo; esistono anche quelli che pensano all’inconscio collettivo, ovverosia pensiero 

collettivo, ma è una contraddizione in termini.  

Il primo articolo di questa nostra dogmatica è: esiste una normalità, a fonte individuale, 

secondo la quale l’individuo si muove in vista della soddisfazione ed è una soddisfazione del corpo; 

e il corpo per definizione è individuale.  

Non è un caso che poi le religioni, da quella cristiana ad altre, devono inventarsi un corpo 

mistico. Pensateci bene, cosa vuol dire corpo mistico? È un corpo collettivo a sua volta: quindi 

pensiero collettivo, corpo collettivo.  

Uno dei passi fondamentali di Freud che cito nel testo
3
 è quello dove dice che comunque la 

soddisfazione è sempre del corpo, individuale, quindi è percepita come tale dall’individuo.  

Alle volte anche ai miei pazienti dico: “Se lei mi dice che ha mal di denti, io posso 

crederle; posso ricordare cosa vuol dire il mal di denti perché l’ho provato anch’io e se ho un 

calmante glielo posso dare, ma non sento il suo mal di denti”. 

Giacomo B. Contri 

Il che significa che almeno quanto al mal di denti – segnalo quindi una critica dell’empatia 

che dovreste ammettere anche voi –, se io avessi empatia, dovrei averlo anch’io, perché questa è 

l’empatia: tu hai mal di denti, lo provo anch’io. Pensate che atrocità. 

Maria Delia Contri 

Ecco, nel testo cito questa frase: «La meta» – della soddisfazione, scrive Freud – «può 

essere raggiunta nel proprio corpo; di regola, però, si inserisce un oggetto esterno in relazione al 

quale la pulsione raggiunge la sua meta».  È l’oggetto che è esterno, ma la soddisfazione è 

sperimentata nel proprio corpo, mentre la meta interna rimane sempre la stessa, cioè il cambiamento 

corporeo percepito come soddisfacente, anche nel rapporto sessuale. 

Non sono due mete, ognuno però la sperimenta per sé, perché persino nel rapporto sessuale 

ognuno ha le proprie sensazioni, ognuno se ne sta nella sua pelle col proprio sistema nervoso e 

quindi io non posso sentire quello che sente l’altro. 

                                                 
3
 Cfr. «La meta può essere raggiunta nel proprio corpo; (…) la meta interna rimane sempre la stessa, cioè il 

cambiamento corporeo percepito come soddisfacimento» (S. Freud, Introduzione alla psicoanalisi (nuova serie di 

lezioni), 1932, OSF, Vol. X, p. 205.  
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Giacomo B. Contri 

Freud si è espresso benissimo comunque, non ammettendo che le mete siano due: non ci 

sono due mete. 

Quanto al rapporto sessuale, non c’è molto da addentrarsi; che cosa poi succeda, almeno 

ridotto al nocciolo, lo sanno tutti. Per questo ho citato all’inizio del Pensiero di natura
4
 quel passo 

in cui Agostino si chiede perché non possiamo entrare nella stanza degli sposi, dato che si sa 

benissimo cosa succede; non è in grado di rispondere.  

Ero intervenuto per dire un’altra cosa che non ricordo. 

Maria Delia Contri 

Quindi ognuno si muove in vista della soddisfazione che è sempre del corpo, dunque 

soddisfazione del corpo individuale – anche qui è inutile specificare corpo individuale, benché 

appunto ci siano poi vari corpi mistici disseminati nella cultura – e secondo una normalità, fonte 

individuale, in grado di costruire l’edificio sociale nel suo insieme come tessuto di relazione di 

domanda e offerta. 

Giacomo B. Contri 

Adesso mi è venuto in mente ciò che volevo dire: io sono come i bambini quando gli viene 

la pipì; insomma, è un paragone squalliduccio che non dovevo fare. 

Un giorno, tanti anni fa, andando in discoteca, mi sono accorto di una cosa: tutti saranno 

entrati in una discoteca e avranno notato che ognuno balla da solo – non “con i lupi”, stupido film –: 

non è il ballo a coppia, ognuno balla da solo, a volte anche bene; è gradevole a volte vedere chi 

balla in discoteca. Ecco, nel fare l’amore, quando si fa bene, è come in discoteca: va benissimo 

l’idea che ognuno fa l’amore da solo in compagnia di un altro; provate a pensare se mi sbaglio o se 

quest’immagine è giusta. 

Maria Delia Contri 

C’è quindi una normalità – è una tesi di fondo di Freud, almeno in parte – che è in grado di 

costruire l’edificio sociale come tessuto di relazioni di domanda-offerta.  

Ora, le relazioni di domanda e offerta – che sono poste dai singoli intorno all’eccitazione 

provocata da un certo oggetto, quale che sia – non possono che venire poste nel tempo e nello 

                                                 
4
 G.B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano, 2008.  
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spazio e quindi è un tessuto di appuntamenti, che Freud chiama il regime della pulsione, dove ci 

sono fonte, spinta, oggetto e meta.  

La madre di tutte le psicopatologie, la madre di tutti gli s-venimenti dal regime 

dell’appuntamento, è la destituzione di questo regime, che dapprima proibisce e quindi impedisce di 

metterlo in opera per sottomettere gli individui a una legge che cada dall’alto, da sopra, perlomeno 

concepita così.  

Che poi questa legge sia comunque stata pensata è un’altra questione; in ogni modo viene 

pensata come una legge che cade da sopra su tutti, per cui d”ora in avanti ci muoveremmo per il 

comando di questa legge. Non ci muoveremmo più per gli appuntamenti che prendiamo, io e un 

altro, anzi l’universo di tutti gli altri – intorno ad un oggetto che l’uno ha e offre e che l’altro 

domanda, reciprocamente.  

Un regime che si rappresenta – qui cito una frase di Freud nel terzo saggio di Mosè e la 

religione monoteistica
5
 – come un innalzarsi dell’individuo nel suo pensiero e nella sua azione «al 

di sopra della rozza vita pulsionale»; quindi è Freud stesso a qualificare questa normalità pulsionale 

o regime dell’appuntamento come una rozza vita pulsionale.  

Perciò, anziché dire che viene fatto fuori il regime dell’appuntamento, si dice che bisogna 

che questo avvenga e che ci si innalzi al di sopra in un Super-io che comanda la vita di tutti: questo 

farà legame fra di noi, perché tutti obbediamo alla stessa legge, senza più rapporto fra di noi.  

Il numero delle psicopatologie è finito, come dice il titolo stesso dell’incontro di oggi, ma 

perché è finito e non infinito? Perché è finito il numero delle possibilità logiche con cui ci si può 

rapportare col regime del Super-io.  

Giacomo B. Contri 

Altra irruzione, se no poi mi dimentico. 

Più o meno tutti conoscono la frase di San Paolo che enfaticamente domanda: “Dov’è, o 

morte, la tua vittoria?”.  

Ho scritto qualcosa recentemente a riguardo e non lo riprendo, ma io dico che la frase 

giusta – poi, se volete, recuperate in essa quella di San Paolo oppure no, arrangiatevi – dovrebbe 

essere: “Dov’è, o Super-io, la tua vittoria?”.  

Impariamo a riconoscere nel nostro mondo la vittoria avanzatissima del Super-io, per 

esempio, in tutto ciò che oggi si chiama psicologia, e non solo. Saper dire e pensare “Dov’è, o 

Super-io, la tua vittoria?” equivale a non dare affatto per scontato che può esserci solo la vittoria del 

Super-io; per esempio, io sono uno che non concede nulla alla vittoria del Super-io, e non solo io. 

                                                 
5
 S. Freud, L’uomo Mosè e la religione monoteistica, 1937-38, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.   
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Maria Delia Contri 

Dicevo che il numero delle psicopatologie è finito e che nel rapportarsi con il Super-io – 

almeno in parte vincente, in parte perché poi non ci riesce mai del tutto –, una possibilità è accettare 

questa regolazione del pensiero e dei moti individuali.  

Infatti, una forma di questo genere dev’essere anzitutto accettata: è una forma che il 

pensiero stesso non può non realizzare come estranea al pensiero individuale e quindi per potervisi 

sottomettere deve essere accettata.  

Il pensiero individuale essendo per definizione stato estromesso dalla sua produzione – è 

una forma che non è prodotta dal pensiero ma è concepita come prodotto a fonte sociale –, 

comporta un’accettazione che non può che considerare questa legge come sempre fungibile: cioè 

una volta questo, una volta quello, etc. ma in fondo non importa, non fa niente, perché è tutto 

uguale, è tutto lo stesso e comunque è inaffidabile, quindi è inaffidabile e fungibile.  

Una volta si diceva “Va bene, facciamo così, ma tanto anche se facciamo cosà è lo stesso” 

ed è la perversione che è malafede per definizione. Quand’anche tu accetti il Super-io, non puoi che 

accettarlo in malafede perché non puoi aver fede in una cosa così: non è affidabile, è prodotta da 

qualcun altro per cui è qualcosa di cui dici: “Va bene, sarà come dici tu”. 

Giacomo B. Contri 

Hai ragione. È malafede. 

Maria Delia Contri 

Malafede che poi vedremo nei comportamenti, anche rispetto agli appuntamenti.  

Il perverso prende gli appuntamenti, ma nel momento in cui li prende, li ha già disdetti; 

potete riconoscere il perverso da questo: prende gli appuntamenti, ti dice di sì, magari con 

entusiasmo e poi non viene.  

Il modo perverso è proprio questo: è la malafede nel momento stesso in cui l’appuntamento 

viene preso e la perversione – un tale atteggiamento verso la forma legale, il regime che regge 

pensiero e azione – è tale che non può che scricchiolare.  

La perversione è un regime in fondo debole, fragile, instabile e quindi che può con facilità 

disgregarsi e andare in pezzi, perché fino ad un certo punto si può reggere – “sì, va bè, dai facciamo 

così” –, ma non può reggere a lungo e quindi è esposto, aperto alla disgregazione che definisce la 

psicosi.  

Credo che questo sia importante; poi potremmo avremo modo di entrare nel merito della 

psicosi in altra sede e in altro momento. Comunque, se non pensiamo la psicosi come un derivato, 

una conseguenza disgregata della perversione e dell’atteggiamento perverso, credo che non se ne 

possa venire a capo.  
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Questa è una possibilità che si ha rispetto al regime del Super-io, l’altra possibilità è quella 

del sottomettersi a questo regime, prendendolo sul serio, ma con ambivalenza – ecco, questo 

termine, ambivalenza che è stato introdotto piuttosto per tempo nella psicoanalisi e che anche Freud 

ha fatto suo –, anzi, in una drammatica ambivalenza tra sottomissione (perché questo regime viene 

preso sul serio) e ribellione, rivolta.  

Questo è ciò che definisce la nevrosi che non perde il ricordo e lascia attivo il regime 

dell’appuntamento – o regime pulsionale per usare i termini freudiani –, pur avendolo rimosso. 

Permane il ricordo del regime dell’appuntamento con accentuazioni diverse tra le due forme 

nevrotiche isteria e regime ossessivo, e anche qua avremo poi tempo in altra sede di andare a vedere 

tutti i nessi e gli snodi delle due forme nevrotiche. 

Mi pare di capire che nell’isteria, con la sua forte presenza dell’angoscia – l’angoscia c’è 

anche nella nevrosi ossessiva ma molto più nell’isteria, almeno in senso vistoso: è una percezione 

drammatica e molto spesso anche meno drammatica –, prevale il tema della proibizione a regolarsi 

secondo l’eccitamento proveniente dal regime dell’appuntamento; mentre nella nevrosi ossessiva 

prevale (ho detto prevale, non c’è solo questo) il tema della ribellione al comando del dispositivo 

regolante.  

Un’ultima cosa.  

Nel mio scritto pongo la questione della sublimazione che ritorna nel testo freudiano. Se 

andate a prendere gli indici e cercate sublimazione, trovate che questo tema è trattato nel tempo in 

maniera continuativa; la sublimazione sembrerebbe data come via normale alla costruzione 

complessiva dell’edificio sociale.  

Vi leggo adesso un passo di una lettera di Freud indirizzata a Binswanger – per il quale 

ringrazio Gabriella Cominotti –, dove Freud dice appunto: “Non credo alla sublimazione, cioè non 

credo che esista una legge a cui l’essere umano si deve innalzare, abbandonando il piano della rozza 

vita pulsionale”, come dicevo prima.  

Ecco, il passo: «Mi sono limitato» – scrive Freud – «al pianterreno del fondamento 

dell’edificio. Lei asserisce che, cambiando il proprio punto di vista, si riescono a vedere i piani 

superiori nei quali risiedono ospiti di riguardo, la religione, l’arte»,
6
 insomma gli ordinamenti 

sociali. Freud dice di no: «Io mi attengo, prendo alloggio nell’edificio basso», cioè esiste la vita 

pulsionale, la vita di rapporto, il regime dell’appuntamento che può poi costruire tutto l’edificio 

sociale.  

Ma allora perché Freud insiste tanto su questo tema della sublimazione come via per la 

salute psichica? Almeno così sembra. Per esempio, in L’Io e l’Es
7
 scrive: «(…) anche i processi di 

pensiero, intesi nel loro più ampio significato, pure il lavoro intellettuale risulterebbe sostenuto 

dalla sublimazione» – in questo caso dice – «di forze motrici erotiche»
8
. Cos’è questa storia?  

                                                 
6
 S. Freud, L. Binswanger, 1908-1938, Correspondance, Calmann-Lévy, Paris, 1995.  

7
 S. Freud, L’Io e l’Es (1923), OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino. 

8
 Ibidem, p. 507. 
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Giacomo B. Contri 

Questione che ci ha lasciato intatta. 

Maria Delia Contri 

Questione che è rimasta intatta: quindi, mentre nello stesso tempo Freud sostiene che la 

vita pulsionale è in grado di costruire, poi però afferma che la vera chance che abbiamo sarebbe 

quella della sublimazione, cioè di abbandonare la “rozza vita pulsionale” per andare in un piano più 

alto dove ci sarebbero l’arte, la vita intellettuale, etc.  

Nello stesso tempo mi sono detta che questa questione non è rimasta del tutto intatta e mi 

sono chiesta: ma Freud si è preso paura? Si è preso paura di questo Io che pensa: “ma dove andremo 

a finire?”. 

Giacomo B. Contri 

C’è un altro caso.  

A Freud questa domanda “oddio, dove andremo a finire?” non poteva neanche venire in 

mente.  

Comunque, adesso non parlo io. 

Conoscete “Non nobis, Domine, Domine” che Enrico V fa cantare dopo la battaglia di 

Azincourt insieme al Te Deum?  

Pensate qualcuno che sappia dire “Non nobis, Domine, sed nomini tuo” anche a Dio. Ma 

no, lo dico al mio partner: non mihi. Questa è la charitas.  

Volevo solo dire, dopo questa lunga introduzione, che sapevo che avrebbe preso la parola 

Gabriella Pediconi con tanto di video. Vero o falso? È così? 

Maria Gabriella Pediconi 

Sì. Useremo il video, ma di fatto eserciteremo le orecchie perché vedremo un’immagine 

che ci rimanda ad una trasmissione radiofonica. La lingua è inglese; ci sono i sottotitoli.  

È un’intervista che Freud ha rilasciato alla BBC,
9
 arrivato a Londra; abbiamo quindi un 

Freud che esprime le sue conclusioni. L’intervista è un po’ più lunga, di fatto abbiamo trovato un 

                                                 
9
 Intervista rilasciata alla BBC da Sigmund Freud, https://archive.org/details/BbcInterview1938: 

«I started my professional activity as a neurologist trying to bring relief to my neurotic patients. Under the influence of 

an older friend and by my own efforts, I discovered some important new facts about the unconscious in psychic life, the 

 

https://archive.org/details/BbcInterview1938
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file con tutta l’intervista ma senza i sottotitoli e diventava più difficile seguirla; qui comunque ci 

sono i passaggi qualificanti con i sottotitoli. 

Giacomo B. Contri 

Poco più di un’immaginetta. 

Maria Gabriella Pediconi 

Magari si potrebbe anche pensare di tradurre questo brano e mettere i sottotitoli a tutta 

l’intervista – comunque ne avete sentito l’idea principale –, che abbiamo riascoltato recentemente al 

Freud Museum a Londra, dove in alcuni dei presenti siamo stati grazie a Glauco Genga. Questo 

viaggio ci ha portato sia al Freud Museum sia a vedere il musical The Lion King.
10

  

Risentendo l’intervista, ho notato che Freud dice: “Non davano retta ai miei fatti”; non dice 

alle mie idee, ma ai miei fatti. «Ho scoperto dei fatti, alla fine ho avuto successo, ma la battaglia 

non è ancora finita».
11

  

Dunque, c’è una battaglia – come ha appena detto anche Mariella Contri – che parte da un 

successo: la psicopatologia è questa battaglia che parte dal successo della normalità che è iniziale, 

originale.  

Di quale battaglia si tratta? Si tratta della stessa battaglia segnalata da un passaggio noto a 

tutti: portano a Gesù un cieco dalla nascita e lo interrogano per metterlo alla prova: chi ha peccato, 

lui o i suoi genitori?  

Estendiamo al nevrotico: chi ha sbagliato, lui o i suoi genitori? Quindi questa battaglia 

individua la malattia, psicopatologia compresa, come un questione morale, come una questione che 

riguarda la legge e la condotta. Tale domanda mette in campo nella cultura la seguente convinzione: 

“Le colpe dei padri ricadono sui figli”.  

In effetti, la nevrosi si regge su questo assunto e anzi alimenta lei stessa la convinzione che 

le colpe di mio padre ricadano su me figlio. 

                                                                                                                                                                  

role of instinctual urges, and so on. Out of these findings grew a new science, psychoanalysis, a part of psychology, and 

a new method of treatment of the neuroses. I had to pay heavily for this bit of good luck. People did not believe in my 

facts and thought my theories unsavory. Resistance was strong and unrelenting. In the end I succeeded in acquiring 

pupils and building up an International Psychoanalytic Association. But the struggle is not yet over.». 
10

 The Lion King, Lyceum Theatre, London (24 september 1999-present, www.lyceum-theatre.co.uk). 
11

 Intervista della BBC a Sigmund Freud, https://archive.org/details/BbcInterview1938 

http://www.lyceum-theatre.co.uk/
https://archive.org/details/BbcInterview1938


11 

Giacomo B. Contri 

Bastardo.  

Maria Gabriella Pediconi 

Ecco. Di chi è l’assunto “Le colpe dei padri ricadono sui figli”? É o del figlio (e allora 

troviamo appunto le varianti: “A causa di mio padre mi ritrovo in una città che non mi piace” etc.) 

oppure del padre (“Se mio figlio va male a scuola, io faccio brutta figura”).  

Sono esempi correnti e sono varianti di un’unica teoria che è la teoria causale: le colpe dei 

padri ricadono sui figli.  

Abbiamo risentito a Londra recentemente: “Il figlio ha disobbedito e ha causato la morte 

del padre”, oppure la teoria del peccato originale: “Adamo ha peccato, cioè ha disobbedito, e noi 

dobbiamo morire a causa sua”, ma non è la disobbedienza la causa della morte, e poi, la 

disobbedienza è sempre un peccato? E l’obbedienza è sempre una virtù?  

La nevrosi mostra con precisione anche che la frase “Le colpe dei padri ricadono sui figli” 

è una frase della rimozione, nel senso che vive di rimozione: è una frase tagliata, incompleta, 

interrotta, esattamente come un’altra frase altrettanto corrente: “Con lui non vado perché mi sento 

giudicato”. Anche quest’ultima è una frase interrotta, incompleta, s-venuta, perché la frase completa 

sarebbe: “Con lui non vado perché mi sento giudicato male”, ma notate che è comune sentire la 

frase senza l’ultima parola, “male”, il che vuol dire che la rimozione schiaccia sull’atto quel che non 

realizza nel giudizio – questa è una descrizione con cui praticamente ridico Freud –; si tratta di un 

giudizio mancato, s-venuto.  

In questo senso la frase: “Le colpe dei padri ricadono sui figli” s-viene al giudizio, cioè alla 

conclusione. Il nevrotico, ho pensato, è uno che s-viene per la causa, cioè per la teoria della causa.  

La frase, portata fuori dalla rimozione, diventa: “Le colpe dei padri ricadono sui figli fino a 

quando i figli non riguadagnino il giudizio”; l’accesso al giudizio, quindi, è una frase che nella 

nevrosi può accedere alla guarigione, cioè al giudizio. Nel giudizio prenderanno forma le 

imputazioni e le sanzioni degli uni e degli altri, sanzioni premiali oltre che penali.  

Terzo elemento riguardo a questo assunto “Le colpe dei padri ricadono sui figli”: i sintomi 

nevrotici, come diceva Mariella Contri, mentre sostengono questa teoria causale, si difendono da 

questo assunto, ossia lo mantengono nel conflitto tra ribellione e obbedienza, quindi impediscono 

alla teoria causale di riuscire completamente.  

Questa teoria causale riesce completamente nella filosofia sotto la forma del Circle of Life: 

è una delle forme, anche se dopo questo viaggio a Londra tendo a pensare che sia una forma 

generale di riuscita del Super-io, come diceva prima Giacomo Contri. É una forma di 

naturalizzazione – adesso non mi ci fermo troppo, ma nella cultura c’è una spinta fortissima ad 

allinearsi a questa idea – che è l’idea del circolo della natura, in cui nulla si crea e nulla si distrugge, 

in cui tutto si trasforma e di fatto resta immobile. 
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Giacomo B. Contri 

L’eterno ritorno.  

Maria Gabriella Pediconi 

L’eterno ritorno al di là del principio di piacere.  

Quindi qual è la battaglia? Quella tra la teoria della causa e l’imputabilità individuale, tra la 

psicopatologia che vive di rimozione e il giudizio che costituisce un nuovo accesso alla 

competenza, che è una competenza di pacificazione.  

Fin qui ho descritto il versante individuale. Circa il versante culturale ho fatto la seguente 

scoperta: la frase “Le colpe dei padri ricadono sui figli” me la ricordavo come una frase biblica e 

corrisponde in particolare alla seguente, che si trova in Geremia 31, ma anche in Ezechiele 18: «I 

padri hanno mangiato uva acerba e i denti dei figli si sono allegati»
12

. C’è anche una certa 

precisione descrittiva della teoria in questa frase perché è una frase che colpisce il corpo: una 

condotta dei padri colpisce “nel corpo” i figli.  

Abbiamo detto che Lamarck aveva sbagliato, ma insomma qui c’è una trasmissione di dati 

acquisiti, quindi aveva dei precedenti illustri. 

Ricordavo questa frase come sostenuta dalla Bibbia, mentre in questi due libri, in questi 

due capitoli i profeti si arrabbiano e dicono: “Basta col credere a queste cose, no, non è così, 

ravvedetevi. Non è vero che i padri hanno mangiato uva acerba e i denti dei figli si sono allegati”; e 

poi “Perché andate ripetendo questo proverbio?” dice Ezechiele. «Come è vero che io vivo, voi non 

ripeterete più questo proverbio in Israele. Ecco, tutte le vite sono le mie, la vita del padre e quella 

del figlio; chi pecca morirà»,
13

 quindi è in gioco la fondazione del diritto individuale, come diceva 

Mariella. 

Ma allora, di chi è questa frase? Chi sostiene questa teoria? Nientemeno che Solone, 

legislatore ateniese del 630 a.C., nel suo Inno alle muse. Sostiene infatti che: «(…) un’eredità di 

bene fa fiorire la stirpe così come un’eredità di mali grava su tutta la discendenza: i figli possono 

essere chiamati ad espiare le colpe dei padri».
14

 Qui mi sono fermata.  

Adesso forse vi faccio sorridere, ho sorriso un po’ anch’io, perché leggendo la frase mi 

sembrava di sentire mio nonno, che è come dire che questa non è una frase solo di Solone, ma 

stiamo parlando di un dato, di un fatto nella cultura: quindi Solone come mio nonno, e mio nonno 

era contadino.  

Nei versetti 29-33 dell’Inno alle muse dice Solone: «Uno sconta il fio subito, un altro dopo 

ma se anche essi sfuggono, né il fato sopravveniente li raggiunga, viene sicuramente poi:» – mi 

ricorda “I nostri atti ci seguono” – «pagano il fio i figli innocenti o la stirpe ventura»
15

.  

                                                 
12

 Geremia, 31.  
13

 Ezechiele, 18, 3-4.  
14

 Solone, Inno alle muse, vv. 29-33. 
15

 Ibidem. 



13 

La colpa rimane collettiva, dicono i giuristi che studiano questi passaggi, perciò anche i 

giuristi hanno capito che qui si gioca una partita fondamentale, e la punizione nella colpa collettiva 

può ricadere su uno o più membri della famiglia.  

Questa è la posta in gioco: si tratta della fondazione del diritto, quello greco a fonte 

collettiva (o psicologia delle masse o diritto del Super-io, se vogliamo) oppure quello di Mosè, 

Gesù, Freud
16

 a fonte individuale. Qui ho letto la Bibbia; ho fatto l’esempio di Gesù e Freud, poi ho 

pensato “fonte individuale”: nevrosi svenendo, cultura contendendo e psicoanalisi riconquistando.  

Mi è tornato in mente un passaggio di Freud – l’abbiamo ripetuto tante volte – che riprende 

le parole di Goethe: «Ciò che hai ereditato dai padri, riconquistalo, se vuoi possederlo davvero».
17

  

Ha ragione Freud, su questo la battaglia non è ancora finita.  

Vera Ferrarini 

Ho trovato che la dovizia di contraddizioni in Freud è doviziosa per noi, perché ci consente 

di lavorare.  

L’inizio del mio lavoro è stato questo: sono andata semplicemente a twittare nel lemmario 

del nostro sito la parola “sublimazione” e ho ripercorso il lavoro di Giacomo Contri che, ereditando 

Freud, lo corregge, perché perfeziona il concetto di pulsione con il concetto giuridico di moto del 

corpo.  

Detto questo, ho trovato un passaggio interessantissimo di Freud che mostra la sua tenuta 

sul concetto di sublimazione, in Per la storia del movimento psicoanalitico.
18

 È interessante perché 

nel momento in cui Freud parla di Jung e di Adler dice esattamente – e a mio parere questo è 

veramente notevole –: «I due movimenti a ritroso rifuggenti dalla psicoanalisi,» – cioè il concetto di 

cambiamento della natura: sublimazione è cambiamento della natura, passaggio ad altro. Lui dice 

che Jung e Adler hanno cambiato la natura, non è più la psicoanalisi – «che ho da comparare, si 

assomigliano tra l’altro perché cercano tutti e due di ottenere il consenso grazie a punti di vista di 

una certa sublimità (…)».
19

 Freud parte dal concetto di sublimità e lo articola svolgendolo nel 

concetto di sublimazione applicandolo sia a Adler sia a Jung.  

A mio parere questo è orientante anche per noi: non è il “gran mare dell’essere” della 

sublimazione in cui Freud è annegato. Ho pensato che questo è davvero notevole.  

Così come è notevole il guadagno che si ha andando a rileggere il lavoro di Giacomo 

Contri; lo dice una frase: «La pedofilia si comprende come sublimazione, ossia come una 

perversione della rimozione della differenza sessuale».
20

 Questo è il guadagno di Giacomo Contri, è 

un guadagno però che non ci sarebbe stato se Freud non avesse lavorato in modo anche così 

                                                 
16

 AA.VV., Mosè Gesù Freud, a cura di G.B. Contri, Sic Edizioni, 2007. 
17

 Cfr. Goethe, Faust, parte prima, scena della notte (I), in S. Freud, Totem e tabù, 1912-13, OSF, Vol. VII, Bollati 

Boringhieri, Torino, pag. 161; S. Freud, Compendio di psicoanalisi, 1938, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino, 

pag. 634. 
18

 S. Freud, Per la storia del movimento psicoanalitico, 1914, OSF, Vol. VII, Bollati Boringhieri, Torino. 
19

 Ibidem, p. 431. 
20

 G.B. Contri, La sublimazione pornografica, Blog Think! del 15 aprile 2007, www.studiumcartello.it  

http://www.studiumcartello.it/
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contraddittorio; l’orientamento a me è venuto andando a leggere Per la storia del movimento 

psicoanalitico.
21

 

Glauco Maria Genga 

Volevo aggiungere qualche cosa a proposito dello svenimento, ripreso anche Mariella 

Contri nel suo scritto, invitandovi a leggere – se non lo conoscete già – quel breve testo di Freud 

che è Un disturbo di memoria sull’acropoli: lettera aperta a Romain Rolland
22

 del 1936.  

Freud ha già compiuto settant’anni quando scrive questa pagina in occasione del 

compleanno di Rolland, intellettuale, poeta e drammaturgo francese con cui all’epoca si trovava già 

in corrispondenza. Anzi, Freud menziona Rolland quando accenna al “sentimento oceanico” 

all’inizio de Il disagio della civiltà.
23

 É stato uno spunto molto importante per Freud per smarcarsi 

da quella psicologia di gruppo o delle masse di cui si è parlato poco fa.  

L’occasione per riprendere in mano questo testo mi è venuta dalla visita al Museo Freud la 

settimana scorsa, dove avevo proposto come tema di un breve incontro la seguente domanda: che 

cosa significa che il padre è un concetto? Questa è una delle pagine, a mio avviso, più interessanti di 

Freud sul padre; è un racconto autobiografico.  

Andando a rileggerlo, mi sono soffermato sull’Avvertenza editoriale
24

 di Cesare Musatti: a 

mio avviso la rilevanza del tema del padre, così come lo presentiamo qui e come Giacomo Contri 

l’ha introdotta ne Il pensiero di natura, non è affatto ovvia o immediatamente condivisibile come 

potrebbe apparire di primo acchito. 

Per esempio, nelle poche righe dell’Avvertenza editoriale, dove il lettore viene introdotto 

alla Lettera aperta, leggiamo: «Tale racconto autobiografico (…) presenta particolare interesse per 

la storia personale di Freud» – fin qui bene, ma ora fate attenzione – «e per determinati suoi conflitti 

e complessi».
25

 Ora, chi conosce già il testo sa che l’interesse non è nell’individuare i complessi, 

come se Freud avesse avuto i suoi “complessi”, e “io ho avuto altri complessi”… Questa 

argomentazione è volutamente generica e vaga e viene posta per non affrontare il punto. 

Invece Freud mette bene a tema che il punto è il complesso paterno, cioè ciò che gli 

succede – su cui ha lungamente meditato –, che interpreta e su cui scrive dopo diversi decenni, 

perché l’episodio gli era accaduto nel 1904, quindi più di trent’anni prima.  

Passaggi del genere possono sfuggire o possono essere volutamente messi a margine.  

In questo scritto Freud racconta di una breve vacanza fatta con il fratello più giovane a 

Corfù; o meglio, questa era l’idea iniziale, invece quando si trovano a Trieste per imbarcarsi, 

qualcuno dice loro: “Cosa andate a fare a Corfù? Fa tanto caldo, non combinerete niente di buono. 

Già che ci siete, perché non prendete il tal piroscafo fra qualche ora e andate ad Atene?”. In realtà, 

                                                 
21

 S. Freud, Per la storia del movimento psicoanalitico, 1914, OSF, Vol. VII, Bollati Boringhieri, Torino. 
22

 S. Freud, Un disturbo della memoria sull’Acropoli: lettera aperta a Romain Rolland, 1936, OSF, Vol. XI, Bollati 

Boringhieri, Torino.  
23

 S. Freud, Il disagio della civiltà, 1929, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino. 
24

 C. Musatti, Introduzione, S. Freud, L’uomo Mosè e la religione monoteistica e altri scritti, 1930-1938, OSF, Vol. XI, 

Bollati Boringhieri, Torino, p. XVII. 
25

 Ibidem. 
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questo tale, un loro amico, non li ha affatto costretti ad andare ad Atene. É molto interessante il 

commento di Freud, perché dice che sono rimasti tutt’e due, lui e il fratello, molto contrariati e 

incerti per alcune ore, se prendere il piroscafo per andare ad Atene o meno. Il piroscafo li avrebbe 

lasciati tre giorni ad Atene per poi riportarli a Trieste.  

Nel seguito, Freud si interroga su ogni particolare, su ogni dettaglio di questo viaggio e di 

questa attesa, come pure sulla decisione presa: egli racconta che dopo alcune ore, senza aver 

scambiato una parola, lui e il fratello si sono recati a cambiare il biglietto per andare ad Atene! 

Dato lo sviluppo successivo, vien da pensare che ne avessero davvero voglia. Arrivati a 

destinazione, Freud si sorprende di essersi domandato: “Esiste davvero l’acropoli dunque, quella 

che avevamo studiato sui libri di scuola?”
26

. Si è trovato sorpreso per un momento, come scisso in 

due: “Una persona in me si chiedeva, l’altra…”, e ancora: “Dubitavo che esistesse ma essere in un 

posto e vederlo con i propri occhi non è come sentirne parlare o come leggerne”.  

Questo è vero, i sensi destano tutto un altro modo di elaborare le informazioni. 

Descrive l’incertezza di qualche ora prima: «“Noi arriveremo a vedere Atene? Non è 

possibile, è troppo difficile”!»
27

. Con questo passaggio egli spiega questo senso di estraniamento. 

Ora, questa parola fa parte anche del lessico psichiatrico, però Freud non la lascia in mano alla 

psichiatria. Come dire che lo psichiatra visita il paziente e dichiara: “Ha questo, ha quest’altro’, 

come il neurologo direbbe che ha la midriasi, la miosi, etc., Mentre Freud entra nel merito e si 

chiede che cosa sia questo senso di estraniamento, cioè l’essere in questo posto come se non fosse 

vero essere lì e vedere l’acropoli, quella stessa famosa acropoli studiata a scuola molti anni prima.  

Freud annota che ciò è tutto sommato riconducibile alla rimozione, e neanche tanto lontano 

dallo svenimento o da quei fenomeni di doppia coscienza, di coscienza obnubilata, per cui uno può 

fare cose non sapendo che le sta facendo, o magari svegliarsi all’improvviso dopo aver commesso 

un delitto o aver fatto una cosa completamente diversa dal suo stile di vita.  

Da una parte egli si dice: “Esiste davvero l’acropoli!”, e dall’altra replica: “Come potevi 

dubitarne?”: una specie di dibattito interno. 

È molto interessante il finale: a che cosa Freud riconduce questo fatterello accaduto 

quando aveva 48 anni? Lo riconduce a questo: «Viaggiare così lontano, “fare tanta strada”, mi 

appariva al di fuori di ogni possibilità. Questo era legato alla ristrettezze e alla povertà delle 

condizioni di vita nella mia famiglia quand’ero ragazzo. La mia brama di viaggiare era certamente 

anche un’espressione del desiderio di sfuggire a quella oppressione, affine all’impulso che spinge 

tanti adolescenti a scappare di casa. Da tempo sapevo con chiarezza che gran parte del mio piacere 

di viaggiare consisteva nell’appagamento di questi desideri giovanili, era cioè radicato nella mia 

insoddisfazione verso la casa e verso la famiglia».
28

  

Dice quindi che chiunque si trovi a visitare un posto totalmente nuovo dove sa che i propri 

genitori non sono mai stati «(…) si sente come un eroe che ha compiuto incredibili prodezze (…) E 

adesso siamo ad Atene, ci troviamo all’Acropoli. Ne abbiamo davvero fatta di strada!».
29

  

                                                 
26

 «Quando poi il pomeriggio dopo l’arrivo mi trovai sull’Acropoli e abbracciai con lo sguardo il paesaggio, mi venne 
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imparato a scuola?!”» .(S. Freud, Un disturbo della memoria sull’Acropoli: lettera aperta a Romain Rolland, 1936, 

OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino, p. 474).  
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 Ibidem. 
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 Ibidem, p. 480. 
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Non solo: menziona anche un episodio che aveva letto in una biografia di Napoleone 

Bonaparte, in cui Napoleone, nel 1805 a Milano, prendendo la corona ferrea per cingersi il capo, si 

sarebbe voltato verso il proprio fratello dicendo: “Cosa direbbe Monsieur notre père, se potesse 

essere qui adesso?”.
30

 

Nel momento del massimo successo, stando a questo racconto riportato dal biografo, 

Napoleone avrebbe avvertito il desiderio di avere il padre al proprio fianco. Bene, ma questo non 

chiarisce tutto, non spiega quel momento di parziale obnubilamento o senso di estraniamento che 

Freud intende decifrare. Quindi si chiede: perché? «Deve essere che un senso di colpa resta legato 

alla soddisfazione di avere fatto tanta strada; c’è qualcosa di illecito in questo, di proibito fin 

dall’età più lontana. Tutto ciò ha a che fare con la critica del bambino verso il padre, con il 

disprezzo che ha sostituito la sopravvalutazione infantile della sua persona. È come se l’essenziale 

del successo consistesse nel fare più strada del padre, e che fosse tuttora proibito voler superare il 

padre»
31

.  

Questo lo scrive nel ‘36, quando ha ormai ottant’anni! 

Quando tre anni dopo viene convinto da altri, da Marie Bonaparte e dai familiari, ad andare 

in Inghilterra – l’intervista che abbiamo visto è di pochi mesi dopo –, succede che nella notte in cui 

attraversa la Manica, fa un sogno. Di lì a poco sarebbe sbarcato a Denver, invece sogna di sbarcare 

a Pevensey, e al mattino racconta al figlio che quella è la località dove sbarcò Guglielmo il 

Conquistatore: Freud ormai vecchio, malato e certamente non contento di lasciare Vienna, nel 

sogno è addirittura Guglielmo il Conquistatore! 

Freud si chiede: come mai c’è stato anche il disturbo della memoria? «Nostro padre era un 

mercante, non aveva una formazione umanistica, e Atene non poteva significare molto per lui. 

Dunque, quello che ci guastò la gioia del viaggio ad Atene fu un sentimento di “pietà filiale”».
32

 

Mette fra virgolette pietà filiale: questo è qualche cosa che va spiegato, perché non ci sarebbe stato 

alcun bisogno di provare un simile affetto per il proprio padre mentre constatava di fare un passo 

aldilà dell’orizzonte dei propri genitori. In realtà, sappiamo quanto sia problematico questo 

passaggio, per via dell’idealizzazione del padre, secondo la quale il padre deve essere sicuramente 

quello che non sbaglia mai, perfetto... 

Allo stesso modo, nel musical che abbiamo visto, The Lion King – una storia molto colta, 

con riferimenti all’Amleto e al Riccardo III, che mi ha affascinato fin dalla prima volta che l’ho 

vista –
33

 il destino del figlio è quello di prendere esattamente il posto del padre. Il figlio, Simba, non 

è chiamato a compiere della strada in più rispetto al Re Mufasa, suo padre. Dopo avere sconfitto 

Scar, lo zio cattivo e reicida, può solo occupare il posto del padre.  

La posizione e l’elaborazione di Freud in quanto al padre non è questa, tutt’altro: a costo di 

superare un conflitto, quel conflitto e non «determinati conflitti e complessi»
34

, si tratta di andare 

avanti raccogliendo un’eredità che, come abbiamo imparato da Giacomo Contri, è legittimo 

raccogliere in questo modo; ciò non comporta l’uccisione del padre per mano del figlio. 
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 Ibidem. 
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Maria Delia Contri 

Poi il padre idealizzato è il padre che proibisce, per questo non devi fare un passo. 

Marina Bilotta 

Il mio contributo è molto breve, magari potrò scrivere qualcosa; diciamo che è un 

intervento sullo s-venimento.  

Sono partita dalla domanda che ancora mi sembra aperta – presente ne Il pensiero di 

natura
35

 al capitolo terzo, quello che riguarda “I sessi nella legge” –, se esiste o no eccesso primario 

in quella che prima si diceva psicopatologia precoce, oggi sento che si dice autismo precoce; ho 

notato che improvvisamente da un anno a questa parte non se ne parla più.  

Io, diciamo, ho approfittato di questa felix culpa – per una volta non mia ma di chi non ha 

risposto pur essendo stato invitato a farlo, fino a una promessa recente di un testo specifico – e, 

appunto, grazie a questo mutismo ho potuto lavorare fino a scrivere questo breve saggio che ho 

pubblicato in ottobre, dove ho cercato di dare il risultato della mia esperienza su questo argomento.  

Mi sono appoggiata a Freud e a questo caso, Il caso del piccolo Hans
36

 che ho riletto, anzi, 

che forse posso dire di aver letto per la prima volta: l’ho letto per tutto quello che Freud ha scritto e 

quindi senza utilizzare nemmeno i suoi commenti che sono anche inseriti nel caso. Ho letto il diario 

che veniva riportato e l’ho letto sapendo che avevo appunto anche l’esperienza del Pensiero di 

natura che noi coltiviamo e che per me è stata indispensabile per arrivare ad una soddisfacente 

soluzione della nevrosi.  

In questo caso mi è sembrato che Hans, bambino, ha bene in testa i sessi ed è questo che 

gli permetterebbe di trovare la sua soluzione, quindi non ho trovato l’eccesso primario perché la 

sanzione del bambino regola l’offerta dell’altro reale, a meno che, come è appunto nel piccolo 

Hans, l’altro ignori la sanzione del bambino e allora si crea un eccesso di pensiero che è la fobia.  

Tutto questo ho potuto dirlo pensando bene, pensando con precisione, imputando me stessa 

e così sono arrivata nei giorni scorsi a concludere, sulla psicopatologia nell’infanzia e la salus, una 

dispensa di circa una ventina di pagine – probabilmente la presenterò per la pubblicazione a un 

editore che mi riconosca un rimborso spese – che mi pare abbastanza rispondente al mio pensiero.  

Ora, lavorando su Ereditare da un bambino
37

 che è il primo saggio, sto avviando il lavoro 

su un secondo saggio a cui ho trovato questo titolo: “Chi è Petra, la figlia sfuggita a Freud che 

Lacan non riconobbe”.  Infatti, leggendo Freud, non solo Il caso del piccolo Hans
38

 ma altre opere 

che ha scritto, ho trovato come materia prima su cui lavorare ancora qualcosa di religioso nel suo 

pensiero rispetto alla donna. Leggendo l’epistolario di Lou Andreas Salomè a Freud,
39

 ho trovato 
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conferma di questo. Inoltre sto cominciando ad affrontare alcuni scritti di Lacan in cui mi sembra di 

avere individuato – ma appunto ci lavorerò – qualcosa di frigido nel suo pensiero e appunto su 

questo nuovo lavoro ho preparato una scaletta che sottoporrò a qualcuno per poi lavorarci.  

Mi interessava seguire, rispetto a Lacan, il pensiero di Giacomo Contri, semplicemente 

perché vedo che lui è riuscito, pur essendo rimasto fedele al suo analista, a distaccarsi dal pensiero, 

intuendo un errore che poi è arrivato a giudicare. Questo mi interessa molto e non trovo sul mercato 

altri psicoanalisti, che tuttora dicono di essere lacaniani… 

Giacomo Contri 

Io no: non sono mai stato lacaniano. Mai.  

Marina Bilotta 

Infatti, stavo dicendo proprio questo: vedo molti psicoanalisti che si dichiarano lacaniani, 

ma non ho trovato finora qualcuno che, pur essendo stato allievo di Lacan, abbia saputo distaccarsi.  

Questo era quello che intendevo dire, però mi sono imbrigliata. Inoltre in Opera omnia
40

 

ho trovato solo il testo Lacan in Italia
41

, che non mi sembra del tutto soddisfacente, mentre so che 

Giacomo Contri ha pubblicato altri testi su Lacan e volevo appunto studiare come Contri è arrivato, 

intuendo un errore nel suo analista, a giudicarlo.  

Questo saggio sarà sulla possibilità di collegare l’inconscio economico al pensiero 

giuridico. Ci proverò. 

Elena Galeotto 

Pensando al regime dell’appuntamento e al suo rapporto con la nevrosi, come è già stato 

detto, la nevrosi mantiene almeno il pensiero dell’appuntamento, poi il nevrotico ci arriva come ci 

arriva, ma i termini della legge della pulsione ci sono.  

Pensando a perversione e psicosi che, come abbiamo detto, sono un passo in più oltre la 

nevrosi, mi chiedevo che cosa queste aggiungono o tolgono rispetto alla legge dell’appuntamento.  

Ho cominciato a lavorare su questo a causa di una paziente, una ragazza giovane che ha 

avuto esperienze omosessuali.  

Considerando l’omosessualità maschile, mi dicevo che tutto sommato riguardo alla legge 

della pulsione ci sono i termini della questione e c’è anche l’oggetto, il fallo. Pensavo, invece, che 

tra due donne l’oggetto manca, e questo alla fine diventa una facilitazione, perché statisticamente 
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almeno le donne più che buttarsi dal lato dell’omosessualità, si buttano a pesce sul figlio, il figlio 

come fallo, come perversione e se vogliono arrivare lì comunque “dal mercato” dell’uomo ci 

devono passare. Possono inventarsi tutti i modi possibili, ma devono passare per il “mercato”, 

mentre negli uomini, come dire, la finta riesce meglio, perché sembra che ci sia tutto.  

Inoltre, ho pensato: riguardo all’oggetto, la perversione rispetto alla nevrosi che cosa 

aggiunge o toglie? Toglie all’oggetto la peculiarità di materia prima, cioè lo rende puro oggetto. È 

persino banale pensare che magari due uomini potranno fare qualcosa in più rispetto a due donne, 

però un figlio non nasce, quindi è comunque un oggetto che non è pensato come materia prima. 

Sostanzialmente volevo dire questo. 

Mario Cancelli 

Il titolo è Bubble Think, che sarebbe come il Think di Contri: Bubble Think è una 

definizione di un critico americano che ha commentato l’opera di Jackson Pollock e che vuol dire, 

appunto, “bolla di pensiero”, non si può tradurre di più.  

Devo introdurre qualche cosa su Pollock che in sé è un artista molto famoso, molto 

conosciuto. Non c’è neanche bisogno di vedere tante opere; bisogna però arrivare ad un’opera che 

sintetizza e condensa tutta l’opera di Pollock.  

Pollock negli anni ‘40 del secolo scorso diede luogo a delle opere molto grandi e astratte – 

canvas come le chiamava lui –, ma non astratte come le faceva Kandinsky e con una novità 

prestigiosa, perché abolì il pennello, in quanto sosteneva: “Non voglio essere fermato da nulla, 

nemmeno dal polso che mi inibisce, così prendo il colore e lo faccio sgocciolare sulla tela”.  

Il risultato fu straordinario perché nessuno è stato meglio di lui.  

Ho associato questo pensiero allo scritto di Freud, L’acquisizione del fuoco,
42

 divertente 

scritto su come l’uomo è riuscito ad addomesticare il fuoco: prima c’erano questi simpatici primitivi 

che si confrontavano l’uno con l’altro e pisciavano sul fuoco uno più lontano rispetto all’altro. E 

come è avvenuto il passaggio di civiltà? Quando questo narcisismo originario è stato controllato, 

per cui l’energia psichica è stata risparmiata – smettendola di fare questa guerra del fuoco – e non 

c’è stato più bisogno di questo dripping primordiale: l’energia è stata poi finalizzata 

all’elaborazione di un costrutto; questo basterebbe a spiegare molte cose.  

Maria Delia Contri 

È stata sublimata. 
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Mario Cancelli 

Sì. A Pollock si può rivolgere una critica perché in un primo momento fu quello del 

superamento dell’espressionismo verso l’espressionismo astratto con questo versare le cose, il 

dripping strettamente inteso. Rosenberg – il più grande critico, ne consiglio la lettura – disse che 

con l’Action Painting si riproponeva per l’ultima volta un totemismo universale; dopo la Action 

Painting non c’è stata più questa universalità.  

L’appuntamento con la storia fu centrato, cioè tutti hanno seguito, hanno ereditato questa 

vicenda, questa novità, questa conquista. Tanto che lo stesso Pollock probabilmente lavorava per un 

nuovo appuntamento, non si è fermato lì e ha dato inizio ad una fase in cui sono comparse delle 

grandi tele, tutte nere con un riaffiorare delle figure: le figure riaffioravano prima timidamente, poi 

si imponevano in una forma bella, proprio totemica; piccoli mostri però ben inseriti nel pouring.  

Lentamente, questo viene sopportato perché stavano riapparendo le figure; gli astratti in 

America erano cattivissimi, cattivissimi più di Lenin.  

Pollock osa fare questo e azzecca mostre molto fortunate; sulle black paintings io penso 

che noi dovremmo fare una mostra…  

Ad un certo punto però, nel ‘53, produce un’opera – che spero tutti vadano a vedere – 

enorme, quattro metri per tre, con un corpo che danzava, che si intitola Dream and portrait
43

.  

È un’enorme tela in cui da una parte, sempre con la tecnica del black painting, ci sono un 

uomo e una donna, figure ancestrali, e dall’altra parte un bambino, un giovane, la cui testa si sta 

ingigantendo e che è sul punto di scoppiare, di esplodere. È questo il bubble thinking del critico.  

È un’opera magnifica, ne parla anche Flavio Caroli; a mio avviso è l’opera che va oltre 

Guernica di Picasso: già Guernica di Picasso è romanzo personale, non è una storia di guerra, ma è 

il romanzo familiare di Freud, e qui va oltre, oltre nel senso di una pittura che segue il proprio 

pensiero e questo a mio avviso fu il vantaggio.  

È su questa opera che si litiga. Poco fa parlavo di vantaggio perché il suo non è un astratto 

sistematico: lo psicoanalista di Pollock, che era uno junghiano, gli diceva: “Dipingi tanti bei 

simboli: tori, totem, guardiani del segreto, così dai forma ai tuoi contrasti psichici”, e ad un certo 

punto lui ha detto basta, ha lasciato cadere tutto, ha iniziato con questa libertà, con questo gesto e ha 

realizzato quello per cui è famoso.  

Allora, cosa significa questo ritorno delle figure? Non so rispondere, però la cosa credo 

diventi molto interessante anche per Giacomo Contri e il pensiero di natura, perché il fronte del 

rifiuto fu massiccio: Pollock fu letteralmente mollato da un notissimo critico, Greenberg, il quale 

veniva dalla Russia e si era portato dietro la mistica ebraica, l’astratto spiritualista di Kandinskij, la 

dimensione olistica totale del quadro alla Maleviĉ del mondo russo sovietico, tutte forme 

dell’assoluto, tutte forme della mistica. Greenberg non poteva assolutamente sopportare una storia 

che ha a che fare con l’Io, per cui questa critica è esattamente l’antitesi del pensiero di natura, cioè 

il terzo, ovvero l’Io tra natura e cultura non deve comparire, deve sparire.  

Penso di non aver mai trovato un fenomeno culturale che dia tanto ragione a Giacomo 

Contri come questo, non ne conosco altri; si tratta di espressionismo astratto che – come dice Contri 

nel suo testo sul regime dell’appuntamento – si regola da solo, che si normalizza, espelle l’Io: ci 
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saranno bande di colore e darà luogo ad una pittura da cui l’angoscia è bandita, tutta forma pura, 

astratta ma pura.  

Questo fenomeno sociale dà ragione a Contri e il suo testo spiega in modo perfetto questo 

fenomeno, non soltanto dal punto di vista della storia dell’arte, ma anche dal punto di vista sociale, 

perché se New York – come dice una brava critica – negli anni ‘80 era la città dell’appuntamento, 

con questa normalizzazione, l’espulsione dell’Io, del deviante, del nevrotico divenne il quartiere dei 

barboni. 

Maria Delia Contri 

Degli homeless, senza casa.  

Giacomo B. Contri 

Approfitto di qualche spunto, telegraficamente.  

Primo: narcisismo primario.  

Sono arrivato alla conclusione che non esiste narcisismo primario; il bambino non è 

narcisista.  

Secondo: l’espressione “appuntamento con la storia” appena sentita. Non so voi, ma se 

avete appuntamenti con la storia vuol dire che avete delle cattive frequentazioni: io non ho 

appuntamenti con la storia, non ci penso nemmeno. Mi ricorda in modo ancora più ridicolo quelli 

che dicono “Ciao, Milano!”, “Ho salutato New York”: non è un delirio solo perché è una 

stupidaggine. Cosa vuol dire “Ho salutato New York”, “Amo New York”? Che roba è? Ripeto: è 

stupido, se no sarebbe delirio.  

Finale, ultimo spunto: omosessualità.  

L’omosessualità è un prodotto dell’eterosessualità per il bisogno di presentarsi 

sessualmente, come se io adesso vi dicessi che sono maschio. Che bisogno ho? Non parto dal 

presentarmi come maschio, parto dall’essere uno che ha apprezzato la differenza sessuale. 

“Apprezzato’ nel significato doppio e unito della parola “apprezzare”: primo, apprezzare vuol dire 

che apprezzo se constato, ad esempio, che questa è una penna e, secondo, provo gusto per la penna. 

Apprezzata la differenza sessuale, qualsiasi idiota mi situerà entro questa differenza sessuale.  

Quando comincio a presentarmi come etero, ho già introdotto l’omo, è già lì. Questo 

andrebbe molto lontano, molto, molto lontano, persino sull’istituzione dell’istituto del matrimonio o 

della famiglia. 

Maria Delia Contri 

È importante che tu dica: “Parto dall’apprezzamento della differenza”.  
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Proprio l’altro giorno una mia paziente, che lavora negli Stati Uniti e che ogni tanto 

ritorna, mi diceva come si stia diffondendo questa idea detta gender fluid, cioè si entra in rapporto 

senza questo apprezzamento: non come maschio, non come femmina, non come omosessuale, non 

come transgender, ma come individuo a prescindere da questo apprezzamento. Questo è detto 

gender fluid e definirebbe i queer: queer di per sé vorrebbe dire stravagante, bizzarro ed era 

applicato solitamente, fino ad un certo momento agli omosessuali, adesso invece per queer si 

intendono questi soggetti che entrano nel rapporto come individui senza essere passati per 

l’apprezzamento della differenza sessuale. 

Giacomo B. Contri 

Faccio osservare come si vede una parola e ci si fa un’idea. 

Entrare nel rapporto senza quello che correttamente ho chiamato apprezzamento – nel 

duplice significato di valuto, apprezzo e poi ho un certo gusto per questa cosa –, si chiama psicosi: è 

la negazione di fatto; quindi queste parole, che sembrano delle trovate da intellettuali che poi si 

mettono in giro, sono solo apologia di psicosi: si chiamino le cose e i fatti con il loro nome. 

Giulia Contri 

DELL’IMPERSCRUTABILE DECRETO DI DIO E DELLA 

INCONDIZIONATA SOTTOMISSIONE CHE NE CONSEGUE 

Titolo questo mio intervento Dell’imperscrutabile decreto di Dio – che è un’espressione 

usata da Freud ne Il disagio della civiltà
44

 – e della incondizionata sottomissione che ne consegue.  

Ne Il disagio della civiltà
45

 Freud parla di «(…) avvilimento dell’intelligenza»
46

 – cito 

testualmente –, di svilimento del «(…) valore della vita»
47

 operato dalla religione. Essa infatti 

orienta gli individui ad affidarsi nelle loro vicende all’«“imperscrutabile decreto” di Dio»
48

, al 

potere cioè di qualcuno posto così in alto da non osar neppure lontanamente giudicarne, pur 

l’individuo affidandosi a costui.  

Facendosi distogliere dalla propria iniziativa nei confronti della realtà, in luogo di usarne – 

come dice Freud nelle stesse pagine – per trarne piacere, l’individuo si condanna a 

quell’«infantilismo psichico»
49

 di chi rinuncia a governare sovranamente per propria soddisfazione i 

rapporti.  
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Freud opera la stessa critica nei confronti delle istituzioni del diritto e della politica che si 

pongano come livello alto che deve unilateralmente regolare la convivenza degli individui ritenuti 

nel caso privi di facoltà ordinativa dei rapporti.  

Come ha detto Mariella nel suo documento di presentazione
50

 e come si è detto stamattina: 

religione, diritto e politica possono essere tentati di togliere di mezzo questa facoltà ordinativa, di 

cui l’individuo è capace e in cui consiste la normalità, essendo l’individuo stesso disponibile alla 

subalternità patologica di principio a livelli ordinativi secondo comando, sostitutivi dell’accadere 

del principio di piacere.  

Per Freud – questo non ricordo se l’ho trovato in Avvenire di un’illusione
51

 o sempre nel Il 

disagio della civiltà
52

 – la patologia non è nel conflitto tra soddisfazione e rinuncia alla 

soddisfazione, ma nella sostituzione della soddisfazione: lui parla di fuga dalla soddisfazione 

secondo accadere del principio di piacere, con soluzioni di fuga da quel principio che è quello 

dell’appuntamento. 

Nella mia ricerca di questi anni nel campo del diritto, mi sono imbattuta – prima 

osservazione – in una istanza di natura giuridica, quella internazionale della Convenzione di 

Strasburgo del 1996. Questa, lungi dal porsi come livello alto rispetto alla facoltà giuridica 

individuale, provoca il diritto a trattare nella sua attività legiferante col discernimento dell’individuo 

– qui nel caso il minorenne – come primaria facoltà giuridica di titolarità del minorenne stesso e 

non soggetta a nessuna superiore etero-direzione.  

Nel campo si sono scatenati gli educatori, i giudici, gli avvocati a farsi titolari di una tutela 

nei confronti del minore incapace.  

Tratto di questo in un dossier – che spero venga pubblicato prima del nostro ultimo 

appuntamento del quattro luglio; sta per uscire nelle nostre edizioni, Sic Edizioni – che raccoglie 

casi di minorenni implicati in contenziosi familiari dal titolo Il diritto alla prova del discernimento 

individuale: il minorenne e l’istituzione nel giudiziario civile.  

Tesi di fondo è che il discernimento, cioè la capacità di giudizio di un soggetto, definisce 

l’essere umano fin dall’origine – questa mattina è stato ribadito –, prima e aldilà della patologia che 

ne è la deviazione.  

Mi sono poi imbattuta anche in altre istanze, sempre del diritto, che pongono principi che 

attengono, per esempio, al concetto o di potere (“potere” come verbo) o di debolezza del soggetto 

donna, a seconda che questa si pensi poter governare sovranamente i propri rapporti o che invece 

non si consideri all’altezza, nel caso all’altezza dell’uomo, ai cui imperscrutabili decreti è disposta 

patologicamente a sottomettersi fino a farsi fisicamente eliminare.  

Sul sito ho fatto annotare che giovedì prossimo c’è un incontro
53

, a Palazzo di Giustizia, 

sulla questione dei delitti, dei femminicidi; si parla di rapporti sanguinosi da dis-amore: la donna 

che è patologicamente disposta a farsi eliminare fisicamente.  

Nel convegno che c’è stato la settimana scorsa in Palazzo di Giustizia sul diritto di 

famiglia, organizzato peraltro da un’Associazione, Donne Giuriste Italiane
54

, da un lato si è ribadito 
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il concetto della donna come elemento debole, come soggetto debole nei casi di processi per 

separazione e divorzio, donna che si pensa lei stessa, oltre che poi essere pensata nella cultura e poi 

anche dal diritto, come una che non conterebbe – sul fatto di contare Giacomo ha scritto un ottimo 

pezzo sul blog
55

 – e non saprebbe farsi valere per capacità imprenditoriale e per vis economica.  

Mariella, quando ne parlavamo i giorni scorsi, diceva che la donna è ancora lì a pensare al 

matrimonio come a un vitalizio, anche in caso di separazione c’è sempre chi ti mantiene.  

Giacomo B. Contri 

In mancanza d’altro, si può fare anche quello.  

Maria Delia Contri 

Come molti si danno alla politica perché diventa un vitalizio.  

Giulia Contri 

Dopo una settimana pare che ci sia qualcuno che prende diecimila euro al mese. D’altra 

parte – questa è la cosa singolare che mi ha colpito –, è stato messo in luce come in tanti momenti 

della storia recente è passata invece la figura della donna imprenditoriale, capace di impresa, senza 

complessi di inferiorità – che possono portare poi ad una patologia di sottomissione – nei confronti 

degli uomini.  

Ho appreso in merito a questo che durante la rivoluzione francese una donna della buona 

borghesia parigina, che si chiamava Olympe de Gouges, aveva pubblicato nel 1791 la 

Dichiarazione dei diritti della donna e della cittadina con la quale rivendicava – sì, certo via diritto, 

ma prima lo poneva lei come posizione –, come fatto di cui era capace, che la donna è «(… ) 

ammissibile ad ogni posto e impiego pubblico secondo le sue capacità e talenti».
56

 La donna «(…) 

deve avere la sua parte nella distribuzione dei posti, degli impieghi e delle cariche nell’industria 

(…)»
57

,deve «(…) constatare la necessità dell’imposta pubblica» – cioè mettere il naso nella 
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questione delle tasse – «(…) e deve poter essere ammessa nell’amministrazione pubblica e chieder 

conto ad ogni pubblico ufficiale della sua amministrazione».
58

  

Fu decapitata per ordine di Robespierre nel novembre del 1793 «per avere dimenticato le 

virtù che convengono al suo sesso ed essersi immischiata nelle cose della Repubblica». 

Giacomo B. Contri 

L’avrei decapitata anch’io per avere agito in quella direzione che ci istupidisce ancora 

oggi, scrivendo i diritti della donna! Ma che senso ha? C’è un solo diritto che riguarda tutti. L’avrei 

decapitata anch’io, usando dei metodi meno laboriosi, intendiamoci, basta dire che è una stronza. 

Giulia Contri 

Però ho premesso che lei questo lo poneva nella sua vita come criterio e lo faceva anche. 

Giacomo B. Contri 

No, è uno dei casi in cui si ha ragione di diventare reazionari. Doveva stare zitta, come 

diciamo noi veneti: “Che la piasa, che la tasa, che la staga in casa”. Reazionari. Di fronte a questo il 

reazionario è un virtuoso.  

Lo scrive anche Freud – in una frase citata da Vera nel libro recentissimo
59

 – che quando 

siamo di fronte a certe prese di posizione culturali, la tentazione è di diventare reazionari e ha 

ragione. 

Giulia Contri 

Avevo concluso, peraltro, a questo proposito che la testa ce l’ha rimessa, però in qualche 

modo lei ce l’aveva messa, non dando per imperscrutabili, assoluti e indiscutibili, i decreti della 

Francia rivoluzionaria. 
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Giacomo B. Contri 

Robespierre è stato un collaboratore: lei ci ha messo la testa e Robespierre l’ha presa. 

Raffaella Colombo 

Vedrò di essere veloce ed elencare solo un sommario ragionato.  

Il dogma odierno – senza il quale tutte le psicopatologie sono soltanto un catalogo 

caleidoscopico che, come diceva Mariella, continua a cambiare, e il DSM ne è una documentazione 

– vale in particolare per quella che abbiamo chiamato fino a oggi psicopatologia precoce e che 

abbiamo concluso circa l’autismo, l’autismo precoce.  

Se si guarda la letteratura sull’autismo – che da una decina di anni, soprattutto gli ultimi 

cinque, è vastissima e varia –, si noterà che le diagnosi sono basate su criteri diversi: l’unico punto 

in comune è il fatto che ci sarebbe una causa organica, cosa che non è da escludere, ma ciò che 

manca rispetto alla psicopatologia è quale sarebbe il tratto specifico dell’autismo. Deve trattarsi di 

un’attività di pensiero. Questo è il primo punto.  

È quello che viene trattato come spettro autistico, prudentemente, dal DSM per dire, 

appunto, che ci sarebbe di tutto, come nell’arcobaleno ci sono tutti i colori, dal più lieve al più grave 

e quindi in questo spettro potrebbero rientrare i casi più diversi.  

Ne ho portati tre e li dico a spot.  

Senza avere un criterio, quello che chiamiamo un dogma relativo a ciò che è l’attività di 

pensiero normale e ciò che invece è la psicopatologia, questi casi sarebbero confusi e chiamati tutti 

autismo.  

Allora, ci vuole un’attività di pensiero: ciò che è specifico dell’autismo è, direi, il fatto che 

l’autistico non parla, perché se parlasse, tutti saprebbero che è un eretico e in quanto tale verrebbe 

scomunicato. Questa frase, “è un eretico”, è la frase di uno psicoanalista della scuola di Maud 

Mannoni, dove anni fa ho trascorso un lungo periodo; fino a quest’anno non l’avevo capita  

Sto impiegando parecchio tempo a scrivere un testo che sia di riferimento su questa 

patologia; mi prenderò tutto il tempo che occorre, ma intanto ho capito che è vero, è proprio un 

eretico.  

Qual è il pensiero deviante? Il pensiero eretico è il fatto che, diversamente dalle altre 

patologie che si riferiscono alla legge di moto, che trattano gli oggetti come materia prima 

trasformabile (e quindi trattano la realtà come trasformabile), c’è una forma di pensiero diversa, che 

tratta gli oggetti come cose, comprese eventualmente le persone che saranno funzionali a spostare 

queste cose con l’obiettivo finale di mantenere l’immutabilità. Potremmo chiamarla anche eternità: 

tutto deve essere uguale. Questo è l’unico pensiero diverso dal pensiero di natura pur nei suoi 

svenimenti.  

L’autismo è la forma di pensiero che non sviene: l’individuo con autismo non sviene 

perché non è mai venuto: va da un’altra parte.  

Adesso però è troppo tardi. Vi dico solo i temi dei tre casi, li caratterizzo.  

Il primo è quello di bambini che vivono in orfanotrofio in Romania: una stager in 

formazione che viene in supervisione, in formazione da me, ha fatto uno stage all’estero. In questo 
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orfanotrofio ci sono bambini affetti da AIDS, tutti tenuti in un reparto chiuso perché ritenuti 

infettivi. Questi bambini vengono tenuti nei letti, non scendono neanche a terra, sono piccoli: è un 

reparto che include solo bambini dalla nascita fino ai quattro-cinque anni. Ho chiesto alla stager: “E 

poi dove vanno?”. “Muoiono’. “Perché muoiono?”. Lei diceva: “Muoiono perché hanno l’AIDS’.  

L’unica bambina che non ha l’AIDS – mi sto già addentrando nel caso – è una bambina 

che le stager, che di sei mesi in sei mesi si succedono, hanno preso come mascotte, e allora entrano 

in questo reparto per farla giocare perché gli operatori dell’orfanotrofio sanno che questi bambini 

tanto muoiono e non fanno niente. Perché muoiono? Muoiono perché hanno l’AIDS? Anche questa 

bambina ha l’AIDS come gli altri, la differenza è che questi – tenuti nel letto e nutriti con un 

biberon avvolto in un panno posto sul cuscino – corrispondono ai bambini con la sindrome 

dell’ospitalismo descritta da René Spitz nel ‘52. Questa sindrome era stata dimenticata, si pensava 

che non ce ne fossero più, mentre ce ne sono parecchi in molti luoghi al mondo; la Romania 

peraltro è qui vicino.  

L’altro caso è di una bambina di due anni e mezzo in trattamento che adesso comincia a 

considerare l’altro come un partner, ma si oppone al fatto che da lui possa venire qualcosa di nuovo 

e tenta continuamente di riproporre lo stesso schema, cioè di consegnargli degli oggetti e questo 

altro dovrebbe fare la stessa cosa. Se l’altro non fa la stessa cosa, come i genitori hanno sempre 

fatto fino ai due anni di età, la bambina comincia a sfarfallare, battere i piedi, saltellare, dondolare, 

urlare.  

Questa bambina rispetto a quelli di prima ha un’attività di pensiero: lei tratta le cose così 

come sono trattate, devono essere trattate sempre allo stesso modo e gli altri devono fare quello che 

hanno sempre fatto.  

Il terzo caso è un ragazzo, un maturando del liceo classico che conosco da parecchio 

tempo, che fin da piccolo ha evitato di coinvolgersi con l’agire altrui: non ha mai giocato, ha 

imparato ad allacciarsi le scarpe solo l’anno scorso perché i suoi amici, alcuni che gli stanno più 

vicini, hanno insistito e lui ha scoperto, e l’ha raccontato trionfante, di essere riuscito ad allacciarsi 

le scarpe.  

Comunque lui, per farla breve, dice: “Non sono il solo nella mia classe ad avere dei 

problemi: c’è un mio compagno che ha delle crisi di panico, ma almeno ha le crisi di panico, io 

invece non so come fare con gli altri”. Da quando, da due anni a questa parte, ha cominciato a 

parlare – prima leggeva soltanto, scriveva ma non parlava –, fa una gaffe dietro l’altra, cioè non sa 

come fare.  

Questo è un caso che va nel senso dell’autismo: lui ha agito evitando, ma nel suo modo di 

fare evitante, c’era dell’attività.  

Gli unici che non sono autistici sono i bambini con la sindrome di Spitz, i quali, come 

difesa dalla caduta del regime dell’appuntamento, non hanno opposto altro pensiero, sono rimasti 

senza e muoiono.  

Maria Delia Contri 

Ma se questo ragazzo è arrivato al liceo, deve aver appreso qualcosa. 
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Raffaella Colombo 

Sì. Lui ha scelto fin da piccolo la scrittura: ha imparato a scrivere da solo, a leggere per 

conto proprio, si è sempre occupato di letteratura fantasy fin da piccolo, conosce i film e, come dice 

lui, “si fa i film”, quando non gli interessa qualcosa, lui stacca e si ripete i suoi film che conosce a 

memoria. 

Arrivato in terza media nelle materie scientifiche era insufficiente su tutto; gli insegnanti 

volevano proporgli una scuola professionale ma in un istituto professionale i compagni l’avrebbero 

distrutto. Lui voleva fare, come del resto i suoi fratelli, il classico. Ho sostenuto l’idea; è arrivato 

alla maturità, è eccellente nello scrivere e in storia, quello che lui non sa è dire qualcosa di suo, ma 

sa riferire. È eccellente in filosofia, salvo Kant: su Kant si è perso, guarda caso; lui sa ripetere ciò 

che dicono altri, quindi in storia geografia, filosofia, temi argomentati, è il primo della classe. Si 

prepara alla maturità con un altro testo, scritto da me, a supporto perché si specializzerà in questo 

campo in cui si è specializzato fin da due anni. 

Carla Urbinati
60

 

Provo a sintetizzare, poi invierò il mio scritto al sito. 

Il passaggio da regime di piacere a regime di comando attraverso il trauma.  

Di trauma si è parlato a Urbino
61

 qualche settimana fa e faccio ora riferimento ad alcuni 

miei appunti personali dell’intervento conclusivo di Raffaella Colombo a commento del caso del 

piccolo Hans.
62

  

È stato detto: affinché si dia trauma non bastano le minacce ma occorre l’introduzione di 

una contraddizione; per minacce si intendono quelle che solitamente sintetizziamo con “Se fai come 

ti pare, perderai il mio amore”.  

L’introduzione di questa contraddizione è stata individuata nel momento in cui il bambino 

Hans – avendo espresso con insistenza alla madre il desiderio di andare a dormire da Mariedl, 

un’amica a cui lui era molto affezionato – si sente rispondere che se vuole lasciare la madre, allora 

dovrà prendere le sue cose ed andarsene per sempre. 

Con Hans non sarebbero state quindi sufficienti le minacce di evirazione e depistaggi in 

merito alla scoperta della differenza sessuale, affinché lui abbandonasse e abdicasse alla sovranità 

nell’amministrazione della sua legge di moto già costituita. Nella capitolazione del pensiero di Hans 

risulta decisivo invece l’aut aut della madre: o io o Mariedl per sempre.  

L’aut aut instituisce una contraddizione che prende la forma di una contrapposizione: se 

fino a quel momento Hans aveva approvato pacificamente l’affetto per i genitori e l’affetto per 

Mariedl, ora la minaccia della madre inocula come un virus, una neoformazione giuridica, un 
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regime di comando a cui il bambino è costretto a sottomettersi, rinunciando al regime di 

appuntamento già maturo. 

Riprendo ancora i miei appunti delle parole della dottoressa Colombo: possiamo 

rappresentare il dibattito psichico seguito alle dichiarazioni della mamma con queste parole – Hans 

potrebbe aver fatto questo ragionamento –: “Tu, mia amata, tu che mi hai fatto conoscere 

l’eccitamento e sei stata per me occasione di beneficio e soddisfazione, proprio tu ora minacci di 

sottrarmi il tuo amore, se io continuo a regolarmi secondo la medesima legge che insieme abbiamo 

composto e che è stata fino ad oggi vantaggiosa per entrambi”.  

Ora mi avvio alla conclusione, saltando alcuni passaggi. 

Ho trovato un’eco di questo stesso dibattito nelle considerazioni di un uomo in analisi che, 

ricostruendo un passaggio del suo pensiero, dal regime dell’appuntamento già costituito al regime 

del comando, lo sintetizza così: “In quel momento ho chiuso i boccaporti”.  

Il ricordo risale a sette anni ed è un momento in cui lui si accorge che la madre lo sta 

fissando con un’aria di severo disappunto e, dice, evidente disgusto, mentre lui bacia la sorellina 

con molta enfasi, con molta partecipazione. Oggi riconduce a quel momento l’avere abdicato alla 

legge di moto secondo cui si era regolato nei rapporti con i suoi partner, chiudendo così i battenti 

all’intero universo e questa scelta viene raccontata come un atto conclusivo, cioè in quel momento 

lui dice: “Ho concluso in questo modo’, dopo una serie di attacchi subiti da parte della madre, e 

successivamente anche del padre, che ricostruisce e che io ho appuntato; lì invierò.  

L’esito sarà una rinuncia, un evitamento continuo degli eccitamenti con fallimenti a livello 

scolastico, poi lavorativo e relazionale.  

La riapertura dei boccaporti: l’analisi può aiutare in questo senso quando va.  

Un sogno e alcune connessioni. Nel sogno il padre di quest’uomo chiede al figlio un 

rapporto orale; il figlio ha il medesimo desiderio verso il padre, tuttavia rifiuta di concedere quel 

che il padre chiede, ipotizzando che il genitore stesso glielo negherebbe. Nel sogno manifesto 

quindi, sotto la minaccia della censura, vige la legge del taglione: “Sono insoddisfatto da te, padre, 

quindi sarò per te insoddisfacente”.  

Nel sogno è rappresentata l’obiezione di principio al servizio, al beneficio da rendere 

all’altro. L’opposizione a farsi collaboratore della soddisfazione dell’altro ostacola il 

riconoscimento della medesima legge paterna che anima entrambi: entrambi hanno cioè lo stesso 

desiderio di essere soddisfatti per mezzo dell’altro.  

“Amami”, sta chiedendo il padre al figlio. “Sono qui per te”: analogamente il figlio chiede 

al padre di essere amato; i corpi stessi nel sogno rimangono a disposizione, tuttavia, proprio come 

nel passaggio da normalità a psicopatologia, la censura rappresenta l’inimicizia e la chiusura dei 

boccaporti alla soddisfazione propria ed altrui.  

Ultimi elementi. 

Ascoltando casualmente i rumori prodotti da una coppia di coinquilini durante un rapporto 

sessuale, il paziente dice di essere stato molto infastidito; invitato a dire qualche cosa in più, dice di 

avere immaginato la scena ed ammette di avere sempre pensato la penetrazione come fonte di 

dolore e fastidio per la donna: una sofferenza senza piacere. D’altro canto – alcune considerazioni 

che seguono – per la madre persino il solletico era fonte di sofferenza e fastidio, drammatizzava 

senza neanche guardarlo. Osservo che era sua madre ad essere infastidita; raccoglie questa 

osservazione e racconta qualcos’altro in merito al costante fastidio che lui ha sempre avuto nei 

riguardi dei colleghi di università, degli studenti che bisbigliano in biblioteca, che si avvicinano, che 
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si scambiano delle parole e conclude dicendo che il giorno prima era entrata una ragazza molto 

bella in biblioteca e lui l’aveva guardata a lungo tutt’altro che infastidito.  

Giacomo B. Contri 

Una parola quanto al solito autismo o psicopatologia precoce; è preferibile autismo, ma qui 

non è il caso di sofisticare.  

Vi suggerisco di pensare ad un esempio di autismo che io preferisco a tutti gli altri perché è 

plateale e vistoso: quello del bambino di pochi mesi che in braccio alla madre o a chi per essa, si 

butta fuori dalle braccia. Ci sono delle madri che addirittura hanno imparato a stare bene attente, 

altrimenti il bambino cade. Ecco l’autismo; poi ci sono tutte le altre manifestazioni fino a Rain 

Man,
63

 etc.  

Questo bambino non è neanche la prova, non occorre la prova, è la semplice 

manifestazione, “mostrazione” – come ha detto qualche logico, senza dimostrazione – che il 

bambino ha una legge della sua condotta, del suo corpo per cui si butta fuori, cosa che non ha nulla 

a che vedere con la natura. 

Tutti pensano che il bambino, secondo natura, ci sta: nel duplice senso di starci nelle 

braccia della madre. Ecco, questo no, è ovvio che la legge di moto fin dal bambino non è naturale.  

Questa contrapposizione al principio di piacere è un aiuto a cogliere che il principio di 

piacere non è natura, non viene dalla natura.  

Siamo ancora lì, dopo quasi un secolo da Freud, a pensare che le leggi del nostro moto 

vengono dalla natura, e via con le neuroscienze ecc. ecc.  

In una fantasia ovviamente assurda si potrebbe persino pensare che questo bambino 

l’abbiamo pagato noi – io, Mariella, Raffaella e qualcun altro –, proprio per darci chiara l’idea che 

non c’è legge di moto naturale nel bambino: l’abbiamo pagato, l’abbiamo corrotto, siamo stati noi a 

chiedergli di fare questa parte. Ogni tanto è utile avere fantasie come queste. 

Perché il bambino elabori – dico elabori – questa legge, io ipotizzo che anche in questo 

caso si tratti di difesa: cioè di esercizio di una facoltà, come quando uno si difende da un pugno; 

solo che questa è una difesa: la mia mano che si difende da un pugno è un riflesso, non è un 

pensiero. Bisogna essere un pugile esperto per usare i pugni come difesa, è una vita che il pugile si 

allena a pensare alla difesa, mentre una persona normale a cui sta venendo addosso qualche cosa, si 

difende senza l’esercizio del pensiero: si chiama arco riflesso.  

Seconda osservazione.  

Riguardo alla parola “padre” siamo ancora lì all’età della pietra o poco dopo, un quarto 

d’ora dopo.  

La parola “padre” è semplicemente una parola presa dalla tradizione, la più antica delle 

tradizioni: è tradizionalismo puro, quando comunque la famiglia con il pater in testa era individuata 

nelle famiglie importanti, molto importanti.  

Ciò che interessa è solo il concetto, non questa parola, papà. Il concetto di padre ormai lo 

dico da un po’ di tempo ma tutti siamo lenti, del resto io sono stato molto lento al riguardo perché 
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mi sono trovato di fronte a Lacan che diceva: “Padre è un significante senza significato”. Lacan 

diceva: “Dimostratemi il contrario, che non è senza significato, cioè concetto”. Beh, io l’ho fatto: 

padre vuol solo dire eredità, dunque la possibilità della produzione di beni ereditari.  

Cosa significa beni ereditari? Vuol dire bene legittimo, vuol dire che non l’ho rubato. 

Sorvolo su cosa il diritto potrebbe fare se mio padre era un pirata e mi ha trasmesso dei beni con i 

suoi furti. Sorvoliamo.  

Per esempio, nei Vangeli – su questo non ho ancora veramente scritto – si parla del padre 

nelle beatitudini cosiddette del Discorso della Montagna, in cui si dice: “Beati i miti, perché 

erediteranno la terra”. Ammettere che la terra sia ereditabile, che è il problema di un nuovo 

comunismo, è notevole: in quella frase del Vangelo si ammette una condizione, che nella traduzione 

è la parola “miti”. Aspettate ad assegnare alla parola “miti” un significato, perché se ha un 

significato è quello di condizione grazie alla quale si erediterà, cioè si acquisirà legittimamente.  

Mi sento di dire che Freud è stato un mite e io vorrei che la Società Amici del Pensiero 

fosse una società di miti, cioè di eredi, almeno quanto al pensiero.  

 

Fate uso del libro
64

 appena curato da Vera Ferrarini e prefato da me, perché ivi si parla di 

un’altra filosofia, quella di Freud rispetto a quella antica. 

Due dispositivi: la differenza fra i due dispositivi non ha a che fare con la differenza fra 

persone colte e persone non colte, diciamo persone che hanno fatto gli studi e persone che non li 

hanno fatti.  

Il dispositivo antico è quello di un uomo che nella legislazione della sua vita dispone solo 

della coppia essere-divenire, futuro e ciò che sta lì. Io ho detto che Freud ha introdotto una netta 

alternativa filosofica di pensiero che è quella tra imperfetto e futuro anteriore.  

Vedete voi, se vi piace coltivate questa alternativa alla quale ho ridotto la celebre frase: 

“Wo Es war, soll Ich werden”
65

. 

Mariella Contri ha citato nelle sue pagine una frase di Freud che non ricordavo affatto, del 

“20; è una frase che potrebbe e dovrebbe sorprendere tutti: «L’Io» – una volta ho scritto che la vera 

guerra mondiale è sull’Io, tutto lì – «è il vero e originario serbatoio della libido (…)»
66

. 

Maria Delia Contri 

Davvero non la ricordavi? Pensavo che questa frase corresse per le strade. 
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Giacomo B. Contri 

Non la ricordavo e non corre affatto per le strade. Io ho dovuto arrivarci da solo, 

specialmente con un Lacan che sul concetto di questa frase si è contrapposto seccamente a Freud. 

Per Lacan l’Io in nessun modo è il soggetto grammaticale del pensiero: grammaticale va da sé, non 

c’è soggetto se non è grammaticale, Lacan a questo si è contrapposto per tutta la sua opera, intera, 

dalla A alla Z.  

Il pensiero di natura è il pensiero dell’Io, cioè un pensiero con soggetto grammaticale.  

Ho dovuto risalire l’intera corrente di Lacan su questo punto, senza abolire tanti benefici 

venuti dal lavoro con Lacan e dalla lettura di Lacan, ma su questo punto la contrapposizione di 

Lacan a Freud è totale, fino a certe affermazioni sul pensiero, per non parlare di certe affermazioni 

sull’Io persino avvilenti. Per esempio, che l’Io è una funzione di mistificazione; già son qui che 

passo la mia vita mica tanto bene e in più sono un puro mistificatore. Non è carino. 

Vi saluto; ci vediamo il 20 giugno.  
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