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“difficoltà che l’indomabile natura umana 

procura a ogni genere di comunità sociale” 

S. Freud, Introduzione alla psicoanalisi, 19321 

“la psicoanalisi è nata come terapia, 

ma … insegna su ciò che all’uomo sta a cuore 

al di sopra di ogni altra cosa - la sua stessa essenza” 

S. Freud, Introduzione alla psicoanalisi, 1932 2 

“il programma del principio di piacere 

stabilisce lo scopo dell’esistenza umana” 

“nel piano della creazione 

non è incluso l’intento che l’uomo sia ‘felice’ 

” S. Freud, Il disagio nella civiltà, 19293 

Sublimazione e distruzione 

“Prima mi hanno proibito di parlare e poi me lo hanno comandato”. 

Questa frase, pronunciata da un analizzante, è il risultato di alcuni anni di lavoro di 

analisi di un accadere psichico ricostruito nei suoi passaggi, storicamente definiti, i passaggi di 

una storia che è storia del passaggio da un regime a un altro. 

Il percorso, e il lavoro, di un’analisi è in fondo lo stesso che fa Freud, fino a giungere 

alla conclusione che esiste una normalità a fonte individuale, originaria, attaccata da un regime 

1 S. Freud, Introduzione alla psicoanalisi (nuova serie di lezioni), 1932, OSF, vol. 11, p. 284. 
2 Ivi, p. 261. 
3 S Freud, Il disagio nella civiltà, 1929, OSF, vol. 10, p. 568. 
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di proibizioni che mira a sostituirla col comando di un dispositivo a fonte collettiva, sociale, 

culturale. 

Non sono solo le religioni a sostenere progetti educativi che sottomettano, anzi 

“sollevino”, elevino, sublimino, gli individui ai “valori” della comunità. Non c’è ordinamento, 

dice Freud, neppure il diritto, neppure la scienza, che sia indenne dalla tentazione, non meno 

illusoria, di stabilire un tale rapporto con la facoltà di orientarsi dell’individuo nei suoi rapporti 

con la realtà 4. 

Una questione percorre la meditazione freudiana: esiste una normalità via 

sublimazione? Nel progetto di una Metapsicologia, del 1915, il cui primo articolo è Pulsioni e loro 

destini, Freud aveva programmato un ultimo articolo dal titolo Sublimazione, presa come 

“destino” della pulsione, ma poi non lo scrive. Non per questo possiamo condividere il giudizio 

di J. Laplanche e di J.-B. Pontalis alla voce Sublimazione nella loro Enciclopedia della psicoanalisi: “la 

mancanza di una teoria coerente della sublimazione rimane una delle lacune del pensiero 

psicoanalitico”.  

Se tale giudizio vale in molti casi nella storia del movimento psicoanalitico, non vale 

per Freud. 

Una volta preso atto della definizione freudiana: “Un certo tipo di modificazione della 

meta e di cambiamenti dell’oggetto, in cui entrano in considerazione i nostri valori sociali, è da 

noi designato come sublimazione”5, diventa evidente come per Freud la sublimazione sia anzi 

diventata un punto di mira della sua critica della civiltà in quanto costruita sull’illusione, che 

definisce la perversione, della sublimazione come soluzione. 

L’incivilimento quando avviene a spese  dell’istanza individuale, dell’io, che pone mete 

e oggetti, per eliminarla, sublimandola, sollevandola, all’altezza di valori sociali che per 

affermarsi la destituiscono, non potrà che dover fare i conti con un’ambivalenza di amore e 

odio distruttivo che non ha niente di oscuro: l’odio non è che la risposta, per le rime, alla 

distruzione di “ciò che all’uomo sta a cuor al di sopra di ogni altra cosa – la sua stessa essenza”, 

alla proibizione della sua autonomia nel porre mete e oggetti, cui segue il comando di mete e 

oggetti definiti altrove e a cui sottomettersi. 

L’uomo non è un ente a due piani, che si realizza solo sollevandosi, elevandosi al piano 

superiore dei “valori” sociali, rispetto a quello in cui si trova in un dato momento storico del 

suo muoversi sulla terra tra altri corpi, in vista della meta della soddisfazione. Il livello 

dell’uomo è sempre il terra-terra. 

4 S. Freud, L’avvenire di un’illusione, 1927, OSF, vol. 10, p. 464: “criticate le dottrine religiose come illusioni, c’è 

subito da porsi un'altra domanda, e cioè se non sia di natura analoga un altro patrimonio di civiltà che noi 

altamente apprezziamo e al quale affidiamo il governo della nostra vita, vale a dire se i presupposti che regolano i 

nostri ordinamenti statali non debbano parimenti essere chiamati illusioni”. Ma non basta: “Essendosi destato in 

noi questo sospetto, non indietreggeremo spaventati nemmeno di fronte all’ulteriore quesito se miglior 

fondamento abbia la nostra convinzione di poter apprendere qualcosa sulla realtà esterna mediante l’impiego del 

lavoro scientifico, dell’osservazione e del pensiero”.   
5 S. Freud, Introduzione alla psicoanalisi (nuova serie di lezioni), cit., p. 205. 
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La critica freudiana della sublimazione è critica di una teoria della storia,  di cui Hegel è 

il sommo rappresentante, concepita come infinito susseguirsi di Aufhebung6, di sublimazioni, nel 

duplice significato di “togliere via, eliminare” e di “sollevare, conservare”, come unica risorsa su 

cui far conto, senza che venga risolta la questione del rapporto Io-altro sociale e reale, che 

preme nel suo restare irrisolta.  

Conto tre7 

L’eredità che Freud ci lascia è di averci squadernato sotto gli occhi un’essenza umana 

non riducibile né a natura né a cultura, non dissolvibile nell’una come nell’altra, una volta che si 

sia dato l’accadere del principio di piacere che “stabilisce lo scopo dell’esistenza umana”.  

L’uomo non è un liofilizzato solubile nell’acqua. 

Bernardo di Chiaravalle, nel XII secolo – non occorre arrivare a Orwell –, aveva in 

mente un’immagine del genere quando parlava del rapporto in questo caso con Dio: “Come 

una minuscola goccia d’acqua versata in una grande quantità di vino sembra perdervisi 

completamente, assumendo il sapore e il colore del vino (...) così nei santi ogni sentimento 

umano dovrà dissolversi in una certa ineffabile maniera e riversarsi nel fondo della volontà di 

Dio. Altrimenti come potrà Dio essere tutto in tutti, se nell’uomo rimarrà qualcosa 

dell’Uomo?”. Qualche dubbio Bernardo lo deve però aver avuto, sulla contraddittorietà  della 

sua prospettiva, se così conclude: “Certo la sostanza resterà, ma in altra forma, in altra gloria e 

in altra potenza”8. 

Ecco, è appunto questo resto, che resterà lì a mettere i bastoni nelle ruote  “a ogni 

genere di comunità sociale” che faccia affidamento sulla sublimazione, sabotando 

anarchicamente, almeno così pare, i comandi con cui essa pretende di regolare i movimenti, le 

azioni dell’individuo, sottraendosi ribellisticamente, almeno così pare, ad essi. 

Insisto sull’ “almeno così pare”: un ordine sociale che si ponga come “sublimante” non 

può che produrre forme che si presentano come psicopatologie, ma che in realtà sono risposte 

logiche, non per questo tollerabili, all’intento sublimante del pensiero e dell’azione individuale. 

Non per questo la perversione è meno patologia. É vero che la perversione batte la 

strada della dissoluzione, dell’obbedienza, della sottomissione ai “valori” della cultura e della 

società come soluzione alla conduzione della propria vita, della rinuncia a quel principio di 

6 Riporto qui la definizione dell’Aufhebung hegeliana che compare  in Enciclopedia Treccani: “Aufhebung. Sostantivo 

ted. dal verbo aufheben, che ha duplice significato di ’togliere via, eliminare’ e di ‘sollevare, conservare’. Con 

questo termine Hegel esprime il carattere peculiare del processo dialettico, il quale «nega», «supera» un momento, 

una categoria, ecc., e, al tempo stesso, lo ‘eleva’ e ‘conserva’ in un ulteriore momento, in un’ulteriore categoria, 

che quindi ne è l’inveramento e il completamento. La negazione dialettica di un momento ne annulla dunque 

soltanto l’immediatezza, e in effetti lo riafferma e lo compie in un grado superiore di svolgimento”. 
7 E’ il titolo del Blog di Giacomo B. Contri del 7 maggio 2015, www.giacomocontri.it. 
8 Trattati d’amore cristiani del XII secolo, vol. I, a cura di F. Zambon, Fondazione Lorenzo Valla. Mondadori, Milano 

2007, p. 211. 
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piacere che “stabilisce lo scopo dell’esistenza umana”. Nella perversione ciò a cui si mira è 

appunto la dispersione dell’essenza umana in una sorta di melassa, di corpo mistico, che faccia 

fare l’economia dell’iniziativa individuale nel porre mete e oggetti del proprio agire. 

Ma è forse la cosa più pericolosa per un certo ordine sociale aver a che fare con 

individui, idioti, privi di giudizio sul carattere soddisfacente delle forme che la società di volta in 

volta mette in campo per risolvere la questione del rapporto tra individui, senza più  freni di 

sorta quando queste forme sono in marcia verso il disastro.  

Ho, tempo fa, scritto un testo9 su Il buon soldato Sc'vèik, di Jaroslav Hašek, comparso per 

la prima volta nel 1912, ma completato nel 1920, in cui Hašek descrive nel suo eroe un fedele 

della sublimazione sull’orlo del disastro della prima guerra mondiale, e, nello stesso tempo, 

l’intolleranza che un tale personaggio incontra persino nell’ordine burocratico dell’impero 

austroungarico. 

Ma non basta: la perversione, il cui proprio è la distruzione dell’idea stessa di ordine a 

fonte individuale, è il brodo di cultura della psicosi, che si riduce a cercare, ancora, un ordine in 

un delirio socialmente inaccettabile.  

Resta tutto da discutere se la patologia precoce, per esempio l’autismo, debba essere 

spiegata come irruzione della modalità sublimante prima che l’istanza individuale abbia messo a 

punto linee difensive capaci di tenuta. 

"Ognuno sta solo sul cuor della terra”? 

“Ognuno sta solo sul cuor della terra trafitto da un raggio di sole. Ed è subito sera”, 

scriveva Salvatore Quasimodo. In versi che credo tutti ricordiamo perché ce ne siamo sentiti 

rappresentati. 

Sono versi che è la nevrosi a produrre, ma che conservano le tracce della questione che 

il principio di piacere pone al pensiero. 

L’idea che il principio di piacere condanni alla solitudine non è originario, è il prodotto 

di un’educazione che lo vuole “’togliere via, eliminare”, dichiarando di volerlo “sollevare, 

conservare”.  É il prodotto di un’educazione con cui si è fatto credere che ciò che conta per 

l’individuo sia sentirsi uguale a tutti gli altri in quanto tutti sottomessi alla stesso comando nella 

propria azione e non in quanto in relazione con l’universo di tutti gli altri in vista della propria 

meta, o soddisfazione. 

É vero che l’istanza individuale, l’Io, è un Io corpo: “La meta – scrive Freud – può 

essere raggiunta nel proprio corpo; di regola, però,  si inserisce un oggetto esterno in relazione 

al quale la pulsione raggiunge la sua meta esterna; la meta interna rimane sempre la stessa, cioè il 

cambiamento corporeo  percepito come soddisfacimento”10. 

Il principio di piacere ancora al corpo la soddisfazione cui mira il movimento, l’azione, 

ma non per questo l’individuo è chiuso, intrappolato, isolato, nella propria pelle. 

9 M. D. Contri, L’elogio dell’idiozia. Ovvero: un idiota in piena regola, in “Synesis”, 4/91. 
10 S, Freud, Introduzione alla psicoanalisi (nuova serie di lezioni), cit., p. 205. 



5 

Il principio di piacere, anzi, autorizza, fonda anzi un moto che fa universo di tutti gli 

altri. 

Che la normalità, nel regime a egemonia del principio di piacere, possa essere definita 

come regime dell’appuntamento mi sembra un’idea felice.  

E mi sembra corrispondere all’idea che Freud formula così: “L’Io è il vero e originario 

serbatoio della libido, che solo a partire dall’Io viene poi esternata sull’oggetto”11.  

Che cos’è il regime dell’appuntamento se non un regime in cui gli individui entrano in 

relazione tra loro in un rapporto di domanda e offerta di un oggetto “in relazione al quale la 

pulsione raggiunge la sua meta”?12. 

Per la formulazione del dogma di cui discutere in questo VI Simposio, io proponevo: 

Si lavora per il mercato. La mia idea era che ciò che fa rapporto non sia quel “sentimento 

oceanico”, quel “sentimento di indissolubile legame, di stretta appartenenza al mondo 

esterno”13 che Freud critica, e che risolverebbe, via sublimazione, la solitudine dell’uomo, ma 

una relazione di domanda e offerta, a fonte e meta individuale, e a oggetto variabile, ossia un 

regime dell’appuntamento. 

Prendere la questione dal lato delle psicopatologie – e Freud è dalle psicopatologie che 

parte per ricostruire il regime della normalità – poteva essere ugualmente istruttivo. 

Resta che le psicopatologie anzitutto istruttive per Freud sono state le nevrosi, 

psicopatologie che  non hanno a che fare direttamente con la questione del rapporto tra 

individuo e realtà, ma con la forma che si è assunta la rappresentanza della relazione disdicendo 

il principio di piacere e il regime dell’appuntamento che ne è un’applicazione. 

In ambedue le nevrosi, isterica e ossessiva, Freud ricostruisce un venir meno 

all’appuntamento, al regime di domanda e offerta di un oggetto, nell’una, la nevrosi isterica, in 

cui una persona è dominata dall’idea di essere “esclusa dalla vita”14, privata dei “suoi diritti di 

partecipare alla vita”15 in ragione della proibizione sotto cui il regime dell’appuntamento è 

caduto, nell’altra, la nevrosi ossessiva in cui un individuo vive da “segregato”16, per sottrarsi ai 

comandi che al regime dell’appuntamento si sono sostituiti. 
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11 S. Freud, Al di là del principio di piacere, 1920, OSF, vol. 9, p. 237. 
12 S, Freud, Introduzione alla psicoanalisi (nuova serie di lezioni), cit., p. 205. 
13 S. Freud. Il disagio della civiltà, cit., p. 558.  
14 S, Freud, Introduzione alla psicoanalisi (nuova serie di lezioni), cit., p. 505. 
15 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile, 1937, OSF, vol. 11, p. 505. 
16 S, Freud, Introduzione alla psicoanalisi (nuova serie di lezioni), cit., p. 247. 


