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QUESTIONI CONTROVERSE: A PROPOSITO DI… LEGGE 

 

Aldilà del principio di piacere (S. Freud, 1920)
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Simone Poggiali 

Io parto da come il lavoro mi si è presentato. Ho scoperto due controversie personali: una 

legata al lemma “legge”, l’altra legata al testo di riferimento che è Aldilà del principio di piacere. 

Per lavorare sul lemma sono partito dall’ABC, sono andato a cercare sull’Enciclopedia 

della psicoanalisi di Laplanche e Pontalis senza alcun risultato perché, appunto, non è stato preso in 

considerazione dagli Autori, come se non fosse un termine freudiano. Nella Enciclopedia della 

psicoanalisi non c’è. 

Nel lavoro che facciamo qui siamo abituati a notare anche i collegamenti indiretti. 

nell’ultimo incontro di Letture
3
 abbiamo parlato di Interpretazione a partire da un testo che, almeno 

dal titolo, con l’interpretazione sembrava non avere nulla a che fare. Grazie a questo modo di 

lavorare, grazie al lavoro di Giacomo Contri, possiamo dire che non c’è lemma più freudiano di 

questo. L’abbiamo sentito anche stamattina. Anzi, tutta l’opera di Freud potrebbe essere intesa 

avente come filo conduttore il lemma Legge. In quei 12 volumi dell’Opera, Contri scrive, «è di 

leggi che Freud è sistematicamente alla ricerca.»
4
 

                                                 
1
 Il Seminario è promosso da Maria Gabriella Pediconi, con il patrocinio della Società Amici del Pensiero “Sigmund 

Freud”. Le Letture hanno preso il via nel 2007 e si propongono di rilevare le questioni controverse a partire dal campo 

della psicoanalisi. Di volta in volta prendono in considerazione un lemma rappresentativo della questione controversa e 

uno o più scritti freudiani che ne facilitano la trattazione. Trascrizione a cura di Anna Vivenzio, non rivista dai Relatori. 
2
 Freud S. (1920),  Aldilà del principio di piacere,  OSF vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino. 

3
 Il Seminario di Letture freudiane si è tenuto il 18 aprile 2015  in Urbino, il testo di Freud in questione è: Ricordare, 

ripetere e rielaborare (1914) in Nuovi consigli sulla tecnica della psicoanalisi, OSF, vol. VII, Bollati Boringhieri, 

Torino, pp. 353-361. 
4
 Contri G.B. (1989), p. 70. 
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Ma di quale legge parliamo? È una legge che regola o meglio ordina l’agire umano, quindi 

fa un ordinamento. Tale legge è il principio di piacere. Quindi è il piacere che si fa principio e 

regola il moto, la pulsione dell’individuo. 

Per parlarci del principio regolatore del moto umano, Freud fa partire la sua osservazione 

da una controversia, secondo me. Scrive: «dobbiamo ammettere che […] non è esatto parlare di 

un’egemonia del principio di piacere sul flusso dei pensieri [processi] psichici. Se tale egemonia 

esistesse, la stragrande maggioranza dei nostri processi psichici sarebbe accompagnata da piacere o 

porterebbe al piacere, mentre l’universale esperienza si oppone energicamente a questa conclusione. 

Dobbiamo quindi limitarci a dire che nella psiche esiste una forte tendenza al principio di piacere.»
5
  

Si possono presentare, dice Freud, molte occasioni in cui invece di percepire piacere 

percepiamo dispiacere. Freud ha sotto gli occhi la psicopatologia in cui agisce la rimozione: cosa 

fa? Per effetto della rimozione «ogni dispiacere nevrotico ha questa natura: è un piacere che non 

può essere avvertito come tale.»
6
 Questo per dire che la maggior parte del dispiacere che proviamo 

è un dispiacere “percezionale”; può essere la percezione di una pulsione insoddisfatta, oppure una 

percezione esterna, sia essa penosa o che susciti aspettative spiacevoli. Freud afferma che «la 

reazione a queste pretese pulsionali […], può essere orientata correttamente dal principio di piacere 

oppure dal principio di realtà che di esso è una modificazione.»
7
 Principio di realtà come principio 

di piacere che orienta e ordina e che comprende anche il dispiacere: cioè il dispiacere non esclude il 

principio
8
, esso è incluso nel principio di piacere. 

Sempre basandosi sull’osservazione, Freud prende in esame quei casi che sembrano non 

aver niente a che fare con tale principio, come dicevo parte da una controversia. In particolare nel 

testo prende ad esame i sogni nelle nevrosi traumatiche e un gioco infantile, diventato molto famoso 

in letteratura. Freud osserva un bambino di un anno e mezzo il quale era solito giocare con un 

rocchetto a cui era legato un filo. Il bimbo gettava con grande abilità il rocchetto oltre la cortina del 

suo letto, in modo da farlo sparire, pronunciando un espressivo: «O-o-o!» Freud poi capisce 

significare «Fort» in tedesco vuol dire “via”. Poi tirava nuovamente il rocchetto dal lettino e 

salutava la sua ricomparsa con un allegro «Dah!», “qui”. Questo gioco è la soluzione del bambino 

ad una realtà per lui spiacevole: al fatto che la mamma è andata via o che l’ha lasciato.  

Il gioco rappresenta la separazione, dice Freud, e la riunione con la madre ed è in rapporto 

con il grande risultato di civiltà raggiunto dal bambino, vale a dire con la rinuncia pulsionale che 

consisteva nel permettere che la madre se ne andasse senza proteste. Nel gioco il bambino esprime 

la sua competenza attraverso la rappresentazione della situazione spiacevole – l’altro prediletto, 

preferito che si assenta – e della situazione piacevole, il ritorno della madre. Lancio il rocchetto e lo 

riprendo. 

La cosa che potrebbe apparire strana, osserva Freud, è che veniva ripetuta più 

frequentemente la prima parte del gioco – quella della separazione – che sembrerebbe la più 

spiacevole. Quindi afferma «si ha l’impressione che il bambino avesse trasformato questa 

esperienza in un giuoco per un motivo. All’inizio era stato passivo, aveva subìto l’esperienza; ora 

invece, ripetendo l’esperienza, che pure era stata spiacevole, sotto forma di giuoco, il bambino 

                                                 
5
 Freud S. (1920), p. 195. 

6
 Ibidem, p. 197. 

7
 Ibidem, p. 197. 

8
 Pediconi Maria Gabriella: “Ecco. Esatto!”. 
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assumeva una parte attiva. […] Ciò è una prova convincente del fatto che anche sotto il dominio 

[del principio] di piacere esistono mezzi e vie a sufficienza per trasformare ciò che in sé è 

spiacevole in qualcosa che può essere ricordato e psichicamente elaborato.»
9
 

Questo passaggio è molto importante, perché rende bene l’idea di quel di cui stiamo 

parlando, di che cosa è il piacere come principio. È qualcosa che lega, che unisce, che ordina 

l’esperienza e l’agire umano. Che cosa accade? Accade che il bambino si costruisce un modo – 

come in questo esempio – per ordinare ed elaborare una situazione. Questo passaggio ci avverte 

anche di un’altra cosa e cioè che il principio di piacere non ha niente a che fare con il piacere 

edonistico, in quanto il piacere «si fa modo di produzione posto dal bambino.»
10

 È un atto del 

pensiero e non una semplice risposta ad uno stimolo come l’edonismo ci porta a pensare. Inoltre, 

non è un piacere fine a se stesso ma costituisce un vero e proprio atto di civiltà.  

Cosa produce questa legge? Produce un moto, una pulsione che, come ogni altra legge, ad 

esempio dello Stato, si compone di articoli. Gli articoli della pulsione li conosciamo:  spinta, fonte, 

oggetto/altro, meta/conclusione del moto. Mi aiuto con un passaggio di Leggi di Giacomo Contri, 

«Freud è mosso dalla questione del piacere come appagamento, per trovare che “piacere” non è il 

nome di un evidenza […] , ma di un enigma. Un enigma reale: tanto che un moto si tende perché un 

eccitamento attende di essere appagato, quanto la meta dell’appagamento non è implicita al moto 

che appunto è stato messo in…moto. Né la meta è apprendibile da un sapere consultabile.»
11

 

Nessuna edonologia, come direbbe la sessuologia, c’è qui. Ma neppure nessuna dottrina filosofica 

che considera naturale per l’uomo la felicità.  

Per esprimere il passaggio porto l’esempio della legge di gravità: noi tutti la conosciamo e 

ne siamo soggetti; nel preciso momento in cui veniamo al mondo ne siamo soggetti, è inevitabile. 

La legge o principio di cui Freud ci parla in questo testo non è imposta, come quella della gravità, 

ma con-posta: non c’è da subito, come se fosse innata, ma accade in due momenti. È il passaggio  

rintracciabile in questo testo, poi ripreso in modo molto più esaustivo nel Pensiero di Natura. Freud 

scrive: «soltanto dopo che l’investimento libero fosse stato convenientemente – sottolineo 

convenientemente – legato, il principio di piacere (e quella sua modificazione che è il principio di 

realtà) potrebbe esplicare indisturbato il suo dominio. Fino a quel momento prevarrebbe invece 

l’altro compito dell’apparato psichico, il compito di domare o legare l’eccitamento.»
12

 Vorrei 

sottolineare che in questo passaggio Freud afferma che la legge costituita dal piacere, come 

principio, non è data o innata, ma si costituisce. È come se dicesse che per fare in modo che ci sia 

un Io si ha prima a che fare prima con gli eccitamenti cui siamo soggetti. Pensiamo al bambino 

appena nato: per fare in modo che ci sia un Io bisogna che qualcun altro mi inizi e trovi un modo 

per padroneggiare quegli eccitamenti in un modo conveniente.  

Si tratta di economia, oltre ad essere un rudimento della frase del Pensiero di Natura 

“allattandomi mia madre mi ha eccitato cioè chiamato alla soddisfazione per mezzo di un altro”. È  

anche il primo tempo della pulsione: costituire o rendere l’eccitamento, grazie ad un altro 

qualunque, una questione conveniente, cioè di guadagno o di soddisfazione. Nell’Ordine giuridico 

                                                 
9
 Ibidem, pp. 202-203. 

10
 Contri G.B., Una persona di sani principi, Prolusione Simposio 2014-15, Dogmatica del pensiero dopo Freud e la 

psicopatologia, 15 novembre 2014. 
11

 Contri G.B. (1989), p. 32. 
12

 Freud S. (1920), p. 221. 
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del linguaggio ho trovato questa definizione «tra i tanti corpi, ne abbiamo trovato uno che non è 

equipaggiato dalla natura nel senso di alcuna legge […]. C’era dunque una felix lacuna nella natura. 

L’uomo di ogni tempo, latitudine, classe sociale o intellettuale, è il “terrone” della legge di moto del 

suo corpo: deve arrangiarsi a procurarsela. […] L’italiano – scrive Contri – è una lingua veramente 

universale. Del resto l’ar-rangiarsi, darsi rango, regola, legge, è l’unica cosa che lo faccia e 

definisca “uomo”.»
 13

 

Mi veniva in mente un indovinello che ho sentito qualche giorno fa: come sono nati gli 

alpini? Recita l’indovinello. Dio ha preso degli uomini, li ha messi su una montagna e gli ha detto: 

arrangiatevi! Ecco il bambino si arrangia, si da una legge, quindi inizia bene. Ma questo buon 

inizio, lo sappiamo, viene presto attaccato e in alcuni casi osteggiato. Freud individua la legge, ma 

ha a che fare con una legge il più delle volte messa male. Basta pensare alla nevrosi o 

all’osservazione della “coazione a ripetere”: una ripetizione di un minimo di schema pulsionale, 

come a dire una legge ridotta ai minimi termini.  

Pensando alla casistica che Freud ha osservato nel corso dei suoi studi, mi veniva in mente 

un quadro di Salvador Dalì, Giraffa in fiamme
14

 del 1936.  

 

 
 

Mi sembra un esempio di come apparirebbe graficamente una legge di moto o pulsione 

messa male. Questo corpo per potersi muovere è costretto all’ausilio di meccanicismi che le 

consentono sì un moto, ma limitato. Il ricorso a meccanicismi le riducono la capacità di movimento 

e comporta una ridotta capacità di soddisfazione. 

Nel corso del mio lavoro ho formulato una domanda: è giusto parlare di legge o dovremmo 

parlare di leggi al plurale? Mi veniva da rispondere che parliamo di leggi nel momento in cui 

parliamo di psicopatologia, cioè di quei casi in cui il principio di piacere viene osteggiato o 

ostacolato. Nel Pensiero di natura ho trovato questa frase: «la vita psichica di un soggetto può 

essere anche quella delle leggi della scienza: semplicemente, un soggetto la cui legge di vita 

                                                 
13

 Contri G.B. (2003), L’ordine giuridico del linguaggio. Il primo diritto con Freud o la vita psichica come vita 

giuridica, Sic Edizioni, Milano, pp. 177-1788. 
14

 Dalì S., Giraffa in fiamme, Olio su tavola, 1936-1937, Kunstmuseum – Basilea. 
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psichica o di moto sia una legge scientifica è uno psicotico.»
15

 Ho pensato a John Nash, matematico 

economista vincitore del premio Nobel per l’economia nel ’94; divenuto famoso al pubblico per il 

film sulla sua vita dal titolo A Beautiful Mind
16

. Mi sembrava un buon esempio di come una legge, 

in questo caso matematica, quella cioè della teoria dei giochi, presa come legge del proprio moto, 

cioè come legge di relazione, producesse psicosi. Basta leggere la teoria dei giochi e il principio di 

equilibrio che ne deriva per capire che, adottando una simile legge, determinerebbe l’impossibilità 

di pensare ad un partner e quindi l’agire umano diverrebbe un dilemma. Infatti si tratta di risolvere 

dilemmi. 

Un altro esempio che prendo sempre dal Pensiero di natura è il caso del querulomane. 

Colui che ha preso come legge della propria vita psichica le leggi del diritto statuale, in cui il 

proprio agire e i rapporti saranno possibili solo attraverso l’utilizzo delle leggi dello Stato. Quando 

si utilizzano le leggi divine abbiamo l’esempio dell’Antigone. 

In entrambi questi casi risalta il passaggio da una legge costituita, normativa e competente, 

che abbiamo chiamato principio di piacere e che abbiamo individuato come presente già nel 

bambino, ad un'altra legge che toglie la competenza individuale e che fa ricadere il sapere o la 

competenza in qualcosa di esterno, come una legge matematica, le leggi dello Stato, le leggi divine. 

L’altra controversia, con cui avevo introdotto il lavoro: quello di questa mattina è forse uno 

dei testi – insieme a Introduzione del narcisismo
17

 –  più fraintesi dell’opera freudiana. Nel mio 

primo approccio al testo vedevo già il titolo come controverso. Mi suonava come una domanda, 

come se Freud  mi chiedesse: aldilà del principio di piacere cosa c’è?  

Molti hanno inteso questo testo come l’esempio teorico e concreto di un dualismo quasi 

platonico nel pensiero di Freud. Ma se una persona ha letto qualcosa di Freud riconosce che un 

dualismo inteso come pari merito o come una percentuale – 50-50, 40-60 o 30-70 – mette le due 

parti in questione in antagonismo, come nelle coppie alto-basso, bene-male, morte-vita, pulsioni 

dell’Io-pulsioni oggettuali. È un dualismo che risiede nella patologia.  

Mi aiuto con una frase, la quale descrive bene una pulsione nella sua articolazione: “come 

d’accordo, mi preparo per venire da te all’appuntamento”. È una frase che comprende una spinta 

(come d’accordo), la fonte (io mi preparo), per venire da te ovvero l’altro/oggetto, in vista di una 

meta: ecco un appuntamento. In questa frase che ho ripreso da un seminario sul narcisismo sono 

presenti due vie d’investimento: una su di me che mi preparo e l'altra su un altro, in vista di un 

beneficio. Queste due vie, chiamate da Freud in Introduzione del narcisismo, pulsioni dell’Io e 

pulsioni oggettuali, non si presentano in contrasto tra loro: il caso descritto dalla frase è un lavoro di 

collaborazione in vista di un beneficio. Non  c’è dualismo in competizione. Possiamo osservare tale 

collaborazione nei bambini. Quando le due vie o le due pulsioni ci appaiono in contrasto, in 

opposizione, sappiamo che siamo di fronte ad una manifestazione patologica.  

L’idea che l’uomo sia da intendersi come un soggetto impegnato continuamente in una 

lotta intestina tra pulsioni di vita e pulsioni di morte, mi sembra come descrivere l’uomo con lo yin 

e lo yang, composto da due forze che devono trovare un equilibro. Ecco, assolutamente no! C’è la 

pulsione, che è una, oppure c’è la morte della pulsione. La pulsione può andare con un senso, da 

una parte o dall’altra.  Una strada porta al guadagno l’altra alla distruzione. 
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Contri G.B. (2006), Pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano, p. 77, n. 28. 
16

 A Beautiful Mind è un film del 2001 diretto da Ron Howard, interpretato da Russell Crowe. 
17

 Freud S. (1914),  Introduzione al narcisismo,  OSF, vol. VII, Bollati Boringhieri, Torino. 
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Concludo con una citazione. Volevo descrivere il quadro di De Chirico con la frase che è 

stata usata, quindi avevamo avuto la stessa idea. L’altra citazione è un giudizio fatto dopo aver letto 

questo testo più di una volta. Conosciamo grazie a Freud e a Giacomo Contri ciò che significa 

uomo: quell’organismo che è suscettibile di avere una legge come posta, non esistente in  natura, 

quindi qualcosa oltre la natura. In questo scritto Freud ribadisce che se trattiamo l’uomo allora la 

questione non è più la Natura. Perfino nella morte. Per questo concludo con due frasi che ho ripreso 

dal Blog Think!
18

, due frasi che avevo sottolineato anche nel testo freudiano. «C’era una volta che 

morire era facile»
19

, scrive Freud. E Contri: «significa che abbiamo cominciato bene per finire bene, 

o anche che non c’è angoscia di morte». Un’altra frase freudiana: «L’organismo vuole morire solo 

alla propria maniera.»
20

 «Si noti – scrive Contri – che “la propria maniera” è soltanto l’ultima 

parola del principio di piacere - non un destino -, ossia che aldilà di questo non c’è un altro 

principio: come invece vorrebbe la melanconia, la quale ha l’eternità stampata in faccia, come la 

Melencolia di Dürer, “eterna senza tempo”.» 
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