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QUESTIONI CONTROVERSE: A PROPOSITO DI… LEGGE 

Aldilà del principio di piacere (S. Freud, 1920)
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Sara Kajal 

Freud definisce il principio di piacere in Il problema economico del masochismo
3
 come il 

«custode della nostra vita»: il giudizio piacere-dispiacere è facile, si costituisce da subito, poi 

accade qualcosa che rende tutto complicato. Sul giudizio si inserisce un dubbio che fa vacillare il 

giudice, il soggetto e si arriva a dire che ciò che c’è di più alto sarebbe un agire senza scopo e 

quindi estetico. 

Il principio di piacere è giudizio: si o no. Da questo si costituirà la legge, la norma 

dell’individuo. Si inizia con il riconoscimento dell’opposizione piacere-dispiacere perché si abbia la 

legge. La legge è il principio di piacere che si è fatto carne, che si fa corpo e diviene orientamento, 

per questo è universale e infallibile. La breccia di cui parla Freud,
4
 forse, è data dal costituirsi 

improprio di un vulnus, di un vuoto di legge, e quindi di un potere sul quale poi si inserisce e si 

struttura la patologia. Vi è quindi una corsa a riempire il vuoto, una modalità illecita che non riesce 

tutto sommato a prendere il potere, ma solo il comando nella compulsione e più in generale nel 

Super-io.  
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Il Super-io è pertanto extra-parlamentare, le sue leggi sono un surrogato, un’aberrazione 

della legge di beneficio. Il Super-io tiranno fa sì che il soggetto non si senta autorizzato e viva da 

clandestino. Un perseguitato politico che un tempo aveva le carte in regola. Freud nel Compendio di 

psicoanalisi
5
 dice: «nella misura in cui questo Super-io si differenzia dall’Io e gli si contrappone, 

esso rappresenta un terzo potere di cui l’Io deve tener conto.»
6
 E poi ancora: «compito principale 

del Super-io è quello di limitare i soddisfacimenti.»
7
 In tale condizione ha modo di predisporsi la 

teoria dell’amore, di un amore presupposto e ricattatorio che opera come un golpe, cercando di 

scansare questo principio. Il principio di piacere ha in sè il realismo e non si cura della mancanza. Il 

principio di piacere è già principio di realtà. Si costituisce un generale orientamento del pensiero 

che si mette in moto per una meta benefica.  

Il principio di piacere nella salute ha modo di svilupparsi per diventare egemone e nella 

cura analitica per ritornare ad essere sovrano, scalzando quegli inciampi e deviazioni che la 

patologia aveva introdotto. La cura corregge l’errore che aveva fatto vacillare il soggetto nella sua 

sovranità. Il principio di realtà rappresenta il principio di piacere in atto, al lavoro.  

Si può pertanto affermare che il principio di piacere sta alla pulsione come il giudizio sta 

alla legge di moto. Se vi è lacuna o buco di legge, allora qualcun altro provvederà a dirmi cosa devo 

fare; in certi casi ci si limiterà al ribellismo, ovvero un agire contro. Una ribellione scomposta e 

capricciosa. Se, in effetti, la legge non è posta individualmente la situazione diviene pateticamente 

intollerante fino alla riottosità. Credo che non ci siano alternative a questo. L’individuo se pensa in 

proprio può pensare ad una meta di soddisfazione e al fatto che l’altro contribuisca a questo, 

altrimenti si ribellerà anche sottomettendosi in modo totale.  

Il sottomesso a cosa si sta ribellando? Si ribella forse ai conti che non tornano. A 

riconoscere la menzogna a cui si è alleato, non volendo smettere di far finta fa sì che l’altro sia il 

burattinaio. 

Il principio di piacere ha i requisiti dell’onestà e non necessita di giustificazioni, per questo 

è detestabile chi pone la domanda sulle motivazioni del proprio piacere o chi le attacca. Il bambino 

con tale attacco viene esautorato dalla sua competenza e si insinua il dubbio; ciò fa sì che si 

rimuova il giudizio, che si era propriamente costituito e si aderirà a quello altrui che in fondo non è 

che un comando. Tale attacco è doloso e invidioso; mina alla dichiarazione di soddisfazione. 

A spintonare il giudizio espresso è la messa in discussione di questo, che sarebbe fallace e 

rinominato poi come pregiudizio. Di recente mi è capitato di sentire la madre di un bambino di 10 

anni che non tollerava l’idea di farsi gli affari propri in casa e lasciando che il figlio facesse lo 

stesso, perché riteneva immorale una tale condotta; infatti la signora diceva “ma, non fa famiglia”. 

Il bambino è stato screditato a tal punto nella costruzione di una propria legge di soddisfazione che 

il tentativo di soluzione che ha rintracciato è stato quello di boicottare qualsiasi beneficio derivante 

dall’altro. Credo che si sia sentito investito di quello che si potrebbe chiamare non appena la 

soddisfazione dell’altro, ma il compimento dell’altro. È passato, cioè, dal “mi potresti dare 

soddisfazione” al coatto “tu sei la mia soddisfazione, il mio compimento”. L’ombra dell’oggetto 

ricade sull’io
8
 e produce oscurantismo; oscura la capacità di comporre la meta di soddisfazione. La 
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vita psichica di quel bambino è sotto scacco, sotto ricatto: “tu sei la mia vita, altro io non ho”.
9
 

Nessuna legge di soddisfazione possibile. Il bambino rinuncia, o perlomeno lascia in sospeso, il 

proprio principio di piacere in cambio di qualcosa. Se rinuncio a questo allora non mi abbandonerai, 

allora mi amerai. Il suo agire composto per ferirsi, autolesivo, sembra sottostare in maniera 

certamente deviata ad una meta; ovvero: almeno mi farò male, proverò un po’ di dolore. Questo 

come emblema del difetto di legge, di allontanamento dal principio di piacere che si rileva come 

tentativo di relazione con l’altro: non so come avere a che fare con te, perciò facendomi del male – 

talvolta lo dichiara apertamente “adesso mi faccio male” – almeno mi rimprovererai, cercherai di 

impedirmelo, oppure mi consolerai del dolore.  

I continui tentativi scomposti, affannanti di trovare una soluzione, che non riuscirà, 

risultano insoddisfacenti, perché vogliono scansare il principio di piacere. Solo il perseguimento di 

tale principio è pacificante. Sceglie il dolore e il fallimento che non sono che surrogati della legge. 

In questo bambino c’è del radicalismo che somiglia all’oscena affermazione “voglio andare fino in 

fondo”. Nel boicottare la soddisfazione c’è comunque un sapere; perché  ha una buona mira, sa che 

certi atti porterebbero al piacere. Sembra proprio specializzato nel perseguire l’insoddisfazione 

propria e altri: voglio che mi ami a qualsiasi costo, anche a costo di rinunciare alla propria 

soddisfazione. Infatti, la frase che precede qualunque suo atto è questa: “la mamma sarà contenta? 

La mamma mi vuole bene?” 

A questo bambino vengono poste delle vere e proprie torture riabilitative del linguaggio, 

delle relazioni, del movimento. Davanti a una frattura scomposta dovuta a un incidente gli viene 

fatto scegliere se prendere o meno l’antidolorifico prescritto dal medico; quindi: ti obblighiamo su 

tutto, ma se devi scegliere se soffrire o no ti facciamo decidere. Ovviamente il bambino non ha 

voluto il farmaco. 

Se ci si allontana dalla distinzione piacere-dispiacere cade il giudizio, l’orientamento; 

perciò quello che si nota è che per alcuni bambini diventa tutto uguale. Qualsiasi iniziativa proposta 

dall’altro verrà rifiutata e, se costretto ad aderirvi, farà l’inferno. Il bambino così compromesso 

nella competenza di farsene qualcosa degli eccitamenti, combina di tutto per sottrarsi all’altro e alle 

sue iniziative: un vero e proprio orrore per l’eccitamento.  

La differenza che intercorre tra il moto a meta con la sua conclusione e soddisfazione e la 

corruzione prodotta dalla patologia è che in questo secondo caso non si vuole lavorare e concludere, 

ma si vuole finire o finirla. 

O il soggetto si autorizza alla costruzione della prioria soddisfazione, ovvero a porsi come 

legislatore, o il dubbio produrrà deviazione della legge: mi farò comandare, mi farò dire cosa devo 

fare; e ci si porrà nell’eterodossia.     

Accade qualcosa per cui il giudizio, una legge posta, ordinata e ordinante prende una 

deriva; quasi retroattivamente il giudizio piacere-dispiacere viene scansato per far posto ad un 

ordine presupposto. Un’istanza non vagliata spintona la legge individuale, introduce il soggetto in 

un regime di comando.    
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Concludo citando un passo da un recente articolo di Alessandro Piperno
10

 che descrive in 

modo eccellente il controlavoro della patologia. L’autore dopo aver raccontato di sé, diciannovenne, 

alle prese con pratiche ossessive scrive: «nessuno poteva sapere che quelli erano i primi colpi di 

mortaio della lunga guerra che, negli anni a venire, avrei ingaggiato contro me stesso».    
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