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Da Freud al pensiero di natura 

Urbino, 18 aprile 2015 

QUESTIONI CONTROVERSE: A PROPOSITO DI… INTERPRETAZIONE 

Ricordare, ripetere e rielaborare (S. Freud, 1914)
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Savino Romani 

Mi ritrovo a ripetere innanzitutto alcuni concetti che sono stati accennati e ripetere anche la 

mia prima impressione dopo la lettura di questo testo, che è stata: che c’entra l’interpretazione? O 

meglio, che cosa c’entra questo testo con l’interpretazione? Di primo acchito mi sembrava non 

c’entrasse niente, ma dopo la lettura ho avuto anche un altro pensiero: abbiamo indicato il termine 

“interpretazione”, ma a questo lemma non abbiamo aggiunto nessun aggettivo.  

Interpretare può avere diversi significati: può essere, da un lato, l’atto di spiegare o 

attribuire un significato, ma può essere anche il lavoro dell’interprete che traduce da una lingua in 

un’altra, oppure  – questo è stato il pensiero che ho seguito – può essere il modo in cui un attore o 

un cantante interpreta una canzone. 

Appunto, abbiamo detto di Valentina Clizia che ha fatto una buona interpretazione. 

Mi è venuto in mente che l’attore interpreta una parte, prende un posto ed è un po’ quello 

che fa anche l’analista: prende uno dei due posti occupabili – i due posti sono entrambi occupabili – 

che caratterizzano la relazione, il rapporto; il soggetto da una parte, un posto, e tutti gli altri 

dall’altra parte, gli altri posti. Due corpi distinti, ma con un’unica legge, che è la legge di moto. 

Ho provato un po’ a rielaborare, rileggere questo testo, e quindi adesso lo argomento 

tenendo in mente questi due concetti: l’interpretazione di una parte e il pensiero di natura. 

                                                 
1
 Il Seminario è promosso da Maria Gabriella Pediconi, con il patrocinio della Società Amici del Pensiero “Sigmund 

Freud’. Le Letture hanno preso il via nel 2007 e si propongono di rilevare le questioni controverse a partire dal campo 

della psicoanalisi. Di volta in volta prendono in considerazione un lemma rappresentativo della questione controversa e 

uno o più scritti freudiani che ne facilitano la trattazione. 
2
S. Freud, Ricordare, ripetere e rielaborare (1914) in Nuovi consigli sulla tecnica della psicoanalisi, OSF, vol. VII, 

Bollati Boringhieri, Torino, pp. 353-361. 
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Freud ripercorre in questo scritto quella che è stata l’evoluzione del suo metodo.  

Inizia citando subito Breuer – e qui leggo un passo di Freud
3
 –: «Dapprima, nella fase della 

catarsi (…)» il medico «(…) agisce tenacemente per indurre i pazienti a riprodurre i processi 

psichici»
4
 – agisce tenacemente, appunto dà le martellate – per aiutarlo ad abreagire, per liberarsi di 

quell’affetto che era rimasto legato a certe situazioni, a certi vissuti, percepiti come traumatici. 

C’era l’intento da parte del medico di aiutare il paziente a liberarsi di qualche cosa.  

Il ricordo e l’abreazione in quel periodo avvenivano attraverso l’ipnosi. Sappiamo poi che 

Freud rinuncia all’ipnosi, perché la ritiene inefficace, e – salto dei passaggi per motivi di tempo – 

arriva alle libere associazioni, affinché il paziente possa, attraverso il libero parlare, scoprire ciò che 

non riusciva a ricordare e affinché possa esserci un lavoro cosciente da parte del paziente per 

riuscire a scoprire, a ridire ciò che aveva dimenticato.  

Non si tratta più di abreagire, ma attraverso la regola fondamentale, il paziente deve 

superare l’atteggiamento critico verso le proprie associazioni, deve arrivare a prendere coscienza, 

attraverso il libero parlare, di certi ricordi. 

Si stabilisce così un nuovo modo di lavorare: due soggetti come due attori che interpretano 

nel senso che lavorano occupando due posti; i moti del loro corpo avvengono secondo la stessa 

legge. Il moto del parlare di uno trova compimento, soddisfazione nel moto dell’ascoltare dell’altro. 

Allo stesso modo chi ascolta è guidato dalla medesima legge di soddisfazione, è soddisfatto 

nell’ascoltare l’altro che parla. Si tratta di una sola legge di moto per due corpi distinti: analista-

analizzato. 

Sottolinea Freud: “Non più abreazione ma regola fondamentale”; qual è questa regola 

fondamentale, questa legge? La non omissione, non sistematizzazione da parte del paziente, quindi 

il raccontare, il parlare liberamente senza omettere ma anche senza il dover raccontare certe cose, e 

dall’altra parte l’attenzione fluttuante dell’analista. Quindi un’unica norma interpretata nelle due 

versioni: da parte dell’analista e dalla parte del paziente. 

Attraverso l’interpretazione, la messa in atto di questa regola – dice Freud – i due lavorano 

per quello che può sembrare «Da un punto di vista descrittivo (…) un completamento delle lacune 

nella memoria (…)».
5
 Insieme, analista e paziente, lavorano per colmare le lacune della memoria, 

per riportare la memoria a certi ricordi. E da un punto di vista invece dinamico si tratta di un «(…) 

superamento delle resistenze dovute alla rimozione».
6
 Perché non ricordo? Superamento delle 

resistenze dovute a rimozione.  

Infatti, a questo proposito, aggiunge che spesso capita di sentire dai pazienti la frase: 

«“Veramente l’ho sempre saputo, solo che non ci pensavo”»;
7
 “Non mi ricordavo più niente della 

mia infanzia, in effetti questa cosa è vera”, “L’ho sempre saputa, però non me la ricordavo”. Hanno 

ragione – dice ancora Freud, e aggiungo io – perché hanno semplicemente perso la facoltà di 

osservazione: non sono, o meglio, non siamo più capaci di vedere ciò che è sotto gli occhi di tutti; è 

il famoso detto “avere il prosciutto sugli occhi”.  

                                                 
3
S. Freud, (1914), Ricordare, ripetere e rielaborare (1914) in Nuovi consigli sulla tecnica della psicoanalisi, OSF, vol. 

VII, Bollati Boringhieri, Torino, p. 353. 
4
Maria Gabriella Pediconi interviene: ‘Proprio come nel video’.  

5
S. Freud, (1914), Ricordare, ripetere e rielaborare (1914) in Nuovi consigli sulla tecnica della psicoanalisi, OSF, vol. 

VII, Bollati Boringhieri, Torino, p. 354.  
6
Ibidem, p. 354. 

7
Ibidem, p. 354. 
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«Nelle nostre patologie – dice Giacomo Contri –  è tutto in piazza: tutti sanno tutto di 

noi»,
8
 ma noi non vediamo non perché non interpretiamo, ma per effetto di quel prosciutto sugli 

occhi.  

Si tratta – dice Freud – di un’amnesia infantile che viene controbilanciata dai cosiddetti 

«ricordi di copertura»:
9
 ricordi, appunto, che vengono inventati dal paziente e che si presentano 

però con una chiarezza e una nitidezza per cui a lui sembrano accaduti realmente. Sono ricordi di 

copertura, in realtà non sono vissuti del paziente, ma servono a coprire queste lacune dell’infanzia; 

questi ricordi fanno «(…) da rappresentanti di quegli anni dimenticati dell’infanzia (…)».
10

  

Tali ricordi sempre più disponibili al paziente durante l’analisi contengono tutti gli 

elementi essenziali della vita infantile. Ma Freud sottolinea che non sempre è possibile riscontrare 

questo «(…) soddisfacente e pacifico andamento»:
11

 magari tutte le nostre analisi fossero così, 

soddisfacenti e pacifiche! Mi è piaciuta questa sottolineatura in quanto ricorda la soddisfazione che 

coinvolge i due posti, i due soggetti: io e l’altro. Una soddisfazione per entrambi. 

Può capitare – è sempre l’argomentazione di Freud – che nel momento in cui si comunica 

la regola analitica fondamentale al paziente, e quindi lo si invita a dire tutto ciò che ha in mente, che 

questo dica di non sapere che cosa dire; non gli viene in mente niente. E io mi sono chiesto: in 

effetti che cosa è cambiato tra questo momento e i primi colloqui nei quali non si riesce mai a 

fermare il paziente? Perlomeno io non riesco a stare nei quarantacinque minuti, sforo sempre. 

Questo sforare mi sembra proprio legato al fatto che non è facile fermare questi fiumi di parole, 

questo parlare continuamente. Quindi, che cosa è cambiato da questi primi momenti, i colloqui 

iniziali e il momento in cui, invece, invitato a sdraiarsi e comunicata la regola fondamentale, il 

paziente dice: “non so più cosa dire”, “non mi viene in mente più niente”? 

La risposta l’ho trovata sempre in questo scritto di Freud. Ed è proprio lui che dice che 

cos’è questa «impostazione omosessuale»
12

 se non il pensiero – aggiungo io – “siamo tutti uguali”? 

Ovvero non ci sono due posti: il ricevente e l’offerente, ma siamo tutti uguali. Omosessuali. Tu per 

tu si diceva prima.  

È come se il paziente dicesse: ma che cosa vuoi adesso da me? Non penserai mica che mi 

sottometterò? Non mi sottometterò mai.  

Infatti, il pensiero della sottomissione non ha niente a che vedere con l’offrire e il ricevere. 

Si tratta piuttosto – mi è venuta in mente questa immagine – di uno sbilanciamento, che è 

rappresentabile con il pensiero: “per sottomettermi devo innalzarti e per sottometterti devo 

innalzarmi”. Tale idea può suscitare una certa immagine, anche sessuale se vogliamo, ma di certo 

non ha niente a che vedere con una relazione affettiva. È uno sbilanciamento.  

Io riconosco, piuttosto, la relazione affettiva come un sinonimo di quella che Freud ha 

chiamato «traslazione o ripetizione»:
13

 ripetizione sull’analista e su tutti gli altri ambiti della 

situazione attuale di quell’amore o relazione affettiva passata che per qualche ragione è stata 

dimenticata.  

                                                 
8
Contri, G.B. (1994), Seminario de Il Lavoro Psicoanalitico 1994-1995, Il compromesso, p.14. 

9
Ibidem, p. 354. 

10
Ibidem, p. 354. 

11
Ibidem, p. 355. 

12
 Ibidem, p. 356. 

13
 Ibidem, p. 356. 
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Per traslare – dice Freud – si intende ripetere quell’amore o relazione affettiva dimenticata, 

recuperata attraverso il lavoro analitico: ad essere ripetute in questo modo non saranno più solo le 

«inibizioni, gli atteggiamenti inservibili, i tratti patologici del suo carattere» o i sintomi che 

risultano da tutti i suoi pensieri che per effetto della resistenza rimanevano legati al rimosso, ma si 

tratterà di un ripetere.  

Durante il trattamento analitico questo ripetere diverrà come «(…) evocare pezzi di vita 

vissuta»
14

 – sottolinea Freud – che non sarà «una faccenda pacifica e scevra di pericoli».
15

 

Freud sottolinea che il superamento delle resistenze – con il conseguente accesso a un 

nuovo materiale o la possibilità di poter di nuovo accedere a quel materiale che era stato rimosso 

ma che era stato nostro – avviene attraverso l’atto dell’analista e che consiste proprio nel 

menzionarle. Ecco, il lavoro di interpretazione dell’analista. È qui che introduce il concetto di 

rielaborazione, cioè «il tempo necessario al paziente per immergersi nella resistenza che ora gli è 

nota».
16

 Ci vuole un tempo.  

Concludo. L’analista non può fare altro che attendere, ovvero, da buon interprete, fare 

posto, poiché «il tempo dell’elaborazione – questa mia conclusione l’ho ritrovata in un lavoro di 

Ballabio – è quello che rende possibile la soluzione, perché non c’è soluzione trasmissibile. Se lo 

fosse, non occorrerebbe la psicoanalisi ma basterebbe una buona pedagogia».
17
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14

 Ibidem, p. 357. 
15

 Ibidem, p. 357 sg.  
16

 Ibidem, p. 361n. 
17

A. Ballabio, (1994), Il compromesso e la tecnica, in Seminario de Il Lavoro Psicoanalitico 1994-1995, p. 9. 


