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M. Delia Contri, C’e posizione dei sessi nel pensiero. Non c’é pensiero maschile e femminile
Giacomo B. Contri, Contributi preparatori da Think!

Raffaella Colombo

Volevo riprendere la seconda parte del titolo di questa mattina: “Non c¢’é pensiero maschile
e femminile perché questo & cid che di pill comune abbiamo.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.
2M.D. Contri, C’¢ posizione dei sessi nel pensiero. Non c¢’é pensiero maschile e femminile, Testo principale al V°
Simposio, 11 aprile 2015, www.studiumcartello.it
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Ho pensato, rispetto alla trattazione di Mariella, che questa potrebbe far pensare a
qualcuno: cosa c’entra il pensiero comune con questa complessa elaborazione che, comunque, ¢
I’elaborazione individuale?

Il pensiero maschile e il pensiero femminile sono due parasoluzioni, due pseudosoluzioni
in cui cade il pensiero e una delle difese dall’angoscia, una delle piu comuni.

Lo si vede nell’errore che si commette addirittura quando si cita la legge di moto:
“Allattandomi, mia madre mi ha suscitato il desiderio di ricevere il beneficio dall’altro”, invece di
dire: “(...) mi ha suscitato il desiderio di produrre beneficio per mezzo di un altro”. Mi sono accorta
proprio mentre lavoravo sul tema di oggi che ¢ qui I’errore, e che questo errore documenta un
comune errore, cioé di come il pensiero maschile e il pensiero femminile siano il rifugio
dall’angoscia in cui si cade.

Cosa sottolinea “ricevere dall’altro” invece di “produrre per mezzo di un altro”? “Produrre
per mezzo di un altro” é mettersi al lavoro ed é un lavoro di pensiero: si tratta di elaborare, meditare
delle soluzioni per suscitare 1’apporto di un altro; “ricevere dall’altro” e pura natura che dipendera
dalla natura dell’altro, se maschio o femmina: se me lo dara o me la dara o non me la dara, se la
daro o non la daro dipende da una legge dell’altro non universale, cio¢ dalla sua pura volonta.
Quindi il ricevere dall’altro dice la teoria dell’amore presupposto, un amore presupposto — che
appunto non dipende dalla legge di moto, non dipende dal principio di piacere — secondo cui amore
e un dono ricevibile e non un profitto producibile.

L’introduzione a questo errore ¢ quello che abbiamo detto tante volte ed ¢ una rivelazione
ben mostrata nei due casi che ho preso in mano recentemente per un lavoro per i seminari di Letture
freudiane® a Urbino, i due casi di Freud — interessantissimi da rileggere con il progresso del lavoro
che stiamo facendo oggi —: Il piccolo Hans* del 1908 e L womo dei lupi® del *14.

Era il 1908 quando Freud riusciva a mostrare con un caso come il pensiero non sia
evolutivo, cioe il progresso del pensiero non é evolutivo come invece gia allora, Stanley Hall e la
psicologia in America stavano sostenendo; appunto, gia allora Freud era solo. Gia il bambino
piccolo — qui stiamo parlando di un bambino intorno a tre anni —, il piccolo Hans ha un pensiero
compiuto riguardo al corpo, riguardo ai sessi, riguardo al come nascono i bambini.

Con il caso de L’uomo dei lupi, 1914 — Freud sta scrivendo contemporaneamente La
Metapsicologia® e Introduzione alla psicoanalisi’, le trenta lezioni che usciranno I’anno dopo — si
oppone alle posizioni soprattutto di Jung che stava lasciando.

Leggendo oggi con il lavoro fatto si pud notare che Freud gia allora avesse intravisto come
cio che e traumatico, cioe la caduta del pensiero, non potrebbe avvenire solo con I’attacco ai sessi —
lo si vede in tutti e due i casi —, in particolare ne Il piccolo Hans questo si nota quando vengono
riportate le minacce: “Se fai cosi, arriva il medico e te lo taglia...”. Lasciamo questa come minaccia

*Seminario Letture Freudiane con il pensiero di natura, nona serie, Questioni controverse da Freud al pensiero di
natura, Trauma, 21 marzo 2015, Urbino

“S. Freud, Analisi della fobia di un bambino di cinque anni. Caso clinico del piccolo Hans, 1908, OSF, Vol. V, Bollati
Boringhieri, Torino.

°S. Freud, Dalla storia di una nevrosi infantile. Caso clinico dell’'vomo dei lupi, 1918, OSF, Vol. VII, Bollati
Boringhieri, Torino.

®S. Freud, Metapsicologia, 1915, OSF, Vol. VIII, Bollati Boringhieri, Torino.

’S. Freud, Introduzione alla psicoanalisi, 1916-17, OSF, Vol. V111, Bollati Boringhieri, Torino.



perché e piu che sufficiente; il bambino risponde, € come dicesse: “Boh, ci sto pensando”. Non se la
prende, rimane perplesso.

L’altro aspetto, che lo portera a concludere: “Ma allora & proprio vero che me lo tagliano o
che lo perdero”, & il momento in cui al bambino viene detto: “Se vuoi andare a dormire nella casa
dei vicini — diciamo in generale —, allora vattene”.

La madre gli dice: “Se vuoi andare la — il bambino in questo caso voleva andare a dormire
in casa di qualcuno in cui c’era una ragazzina di quindici anni che gli piaceva tanto. Lui quindi
sarebbe andato volentieri a dormire li (Hans aveva quattro anni o cinque) —, se non vuoi Stare con
mamma e papa, vattene pure, prendi i vestiti e vattene”.

Il bambino non ha nessuna intenzione di opporre loro all’altra ed & in quel momento che il
pensiero del rapporto diventa: per non perderli devi amarli.

Il momento dell’angoscia ¢ il momento in cui crolla il pensiero, il pensiero si ferma, non
puo continuare, € in questo amore presupposto: per non perderli devi amarli; non e pit un amore,
una relazione secondo il principio di piacere.

La conclusione é stata Giacomo Contri per primo a sottolinearla: esattamente cio che teme
I’individuo — Mariella chiedeva prima quale fosse la paura —, cio che si teme di perdere nella
patologia ¢ cid che va bene perdere: va bene perdere I’amore presupposto e il suo punto di
applicazione nel corpo, il pensiero del c....

Maria Delia Contri

lo ho commentato questo episodio in quel paragrafo intitolato | bambini di Freud nel mio
testo sul feticismo® e facevo un’osservazione simile a quella che dici tu, ovvero perché faccia effetto
la menzogna della madre: “Ce I’ho anch’io”, bisogna che ci sia stato prima questo attacco
all’iniziativa del bambino ad andare via, fuori, tanto € vero che, se ricordo bene, il bambino va col
suo cuscino, fa per andare e devono fermarlo.

Li facevo questo ragionamento: in fondo, gli interrompono 1’universo, cio¢ mentre lui
aveva un universo di relazioni gli dicono che se fosse andato 1a, questo avrebbe voluto dire che non
amava 1 suoi genitori. Questo ¢ il terribile ragionamento: se tu ami qualcos’altro che non sono 1o,
allora vuol dire che non ami me. Gli interrompi [’universo.

Che poi questo si potrebbe riprendere a proposito del discorso in relazione al fatto che il
principio di piacere ¢ sempre individuale, ma per essere individuale bisogna che abbia I’universo,
deve valere per tutti, deve essere giuridico ed economico insieme.

Raffaella Colombo

Si, deve essere universale.

8Cfr. M.D. Contri, | Bambini di Freud, in Quando il trono e Ialtare tremano, in M.G. Pediconi (a cura di), Una logica
chiamata uomo. Uomo versus Narcisismo, Sic Edizioni, Milano, 2014, pp. 192-198.
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