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1. S. Freud, Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico (1911), OSF vol. VI
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Testo principale
M. Delia Contri, C’e posizione dei sessi nel pensiero. Non c’é pensiero maschile e femminile
Giacomo B. Contri, Contributi preparatori da Think!

Maria Delia Contri

Voglio parlare lentamente.

Ricordo che tanti anni fa avevo sentito dire: “Si capisce che Craxi ha fatto un’analisi
perché parla lentamente”.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.



Giacomo B. Contri

Puo darsi.

Maria Delia Contri

Lui a quanto pare aveva fatto I’analisi con Verdiglione.

In effetti, se vi ricordate, Craxi parlava non lentissimamente, ma lentamente, si vedeva che
pensava a quel che diceva. Si diceva appunto: “Si capisce che ha fatto un’analisi perché parla
lentamente”, confronto a Razzi per esempio, per quanto Razzi forse sa quel che dice.

Procedo questa volta per punti, che ho pensato soprattutto per me per avere dei punti di
riferimento.

Credo di poter dire, riassumendo il lavoro fatto finora in questi precedenti simposi, che
abbiamo trattato una questione come materia della dogmatica del pensiero, peraltro costruita sul
modello della dogmatica giuridica: la questione della fonte della legge.

Oggi affrontiamo un’altra questione, la questione della posizione dei sessi, come vengono
posti i sessi nel pensiero.

Ambedue le cose non sono dati naturali, sono poste dal pensiero e nel pensiero. Quindi
questione della fonte della legge e questione della posizione dei sessi costituiscono la materia dei
due dogmi centrali della dogmatica del pensiero.

Procedere per dogmi € importantissimo per sapere dove ci stiamo muovendo, perché per
parlare, sapendo quello che dico, devo avere presente i riferimenti, 1 punti di riferimento all’interno
dei quali mi muovo, e i punti di riferimento nel pensiero sono giuridici.

Fonte della legge e posizione dei sessi sono le due questioni che Freud dibatte dall’inizio
alla fine della sua opera.

Credo che se non teniamo conto di quali sono i due temi, le due questioni centrali, ci
sfugge il senso di che cosa sta parlando Freud. Dibatte e anche si dibatte, continuando poi a rivedere
certe sue formulazioni a dire: “Prima pensavo che..., invece mi sbagliavo..., anzi ho visto che le
COse non stanno cosi”.

Freud quindi dibatte dall’inizio alla fine nell’intrecciarsi di queste due questioni,
apparentemente e in certi casi vede separatamente le due questioni, fonte della legge e posizione dei
sessi, alle volte invece le vede nel loro intrecciarsi e anche impacciarsi reciprocamente.

Peraltro questo & un dibattito che non si svolge solo nell’opera di Freud, si svolge nella
cultura oltre che nel pensiero individuale.

In fondo il pensiero individuale, anche quello del nevrotico, del matto, del perverso quando
si va bene a vedere, si capisce che sta dibattendo queste due questioni.

E perché c¢’¢ un dibattito che non si conclude mai e resta sempre inconcluso? Anche questo
e un risultato del lavoro di Freud — prima che di Giacomo e prima ancora di Lacan — che ci ha
permesso di mettere a fuoco.



Perché questo dibattito resta sempre inconcluso? Anzi, Freud dice — per esempio, in quel
bellissimo testo, interessantissimo, Le teorie sessuali dei bambini® che & 1908 — che proprio perché
resta sempre inconcluso, resta poi nel pensiero un’incertezza, proprio per il fatto che ¢’¢ qualcosa su
cui non si riesce a concludere. Perché? Perché irrompono — a proposito delle due questioni che ho
detto, fonte della legge e posizione dei sessi — due principi contraddittori con 1’idea stessa di legge,
quindi contraddittori col lavoro stesso che sta facendo il pensiero come legge del rapporto, finendo
per gettare il pensiero, proprio perché resta inconcluso, nella dimensione del comando del Super-io,
che poi chiamera cosi.

Freud lo dice chiaramente in Psicologia delle masse e analisi dell’Io®, ma poi lo riprende
per esempio anche in Tramonto del complesso edipico®: la non conclusione soddisfacente di queste
due questioni spinge il pensiero ad adattarsi al regime del comando, detto anche identificazione —
perché ormai io mi sono persuasa di questo, che quando Freud parla di identificazione parla del
principio di comando; comunque questo € un capitolo tutto da “vangare” —, identificazione in
alternativa al rapporto e dunque alla legge.

C’¢ quindi irruzione di due principi contraddittori col pensiero stesso di legge come legge
del rapporto, cui consegue angoscia, ed ¢ proprio dalla sua analisi dell’angoscia che Freud
ricostruisce un po’ per volta che si tratta di due principi. Lo dice in pil scritti: “E a partire dalla
psicopatologia che ho ricostruito la normalita”.

Irruzione di principi a cui consegue 1’angoscia, la cui definizione nell’opera di Freud ¢
duplice: io mi sono spaccata un po’ la testa a vedere di metterle d’accordo, ma credo che Freud
stesso perlopiu queste due definizioni le tratti separatamente, alle volte invece riesce a trattarle
insieme, ma sempre con qualche difficolta.

Ecco, le due definizioni.

Spesso Freud — per esempio in Inibizione, sintomo e angoscia’ — definisce I’angoscia come
la paura della perdita dell’amore del Super-io.

Giacomo B. Contri

Non c’¢ niente di piu importante. Niente ¢ piu importante di questo.

Maria Delia Contri

Questa & una formulazione, pero nello stesso testo oppure in tanti altri testi voi troverete
un’altra formulazione.

°S. Freud, Teorie sessuali dei bambini, 1908, OSF, Vol. IV, Bollati Boringhieri, Torino.

3. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’lo, 1921, OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino.
*S. Freud, Il tramonto del complesso edipico, 1924, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.

®S. Freud, Inibizione, sintomo e angoscia, 1925, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.



Giacomo B. Contri

Mariella, scusami; faccio sempre il maleducato tecnico.

Maria Delia Contri

Della maleducazione onesta.

Giacomo B. Contri

Della maleducazione onesta.

Perdita. lo ricordo i primi tempi, decenni fa, che leggevo questa frase, non ci arrivavo, ma
e la stessa: questa frase si traduce — e questo I’ho gia detto anni fa — con timore della perdita
dell’amore che non esiste, perché 1’importante del Super-io € che non esiste, non € un ente.

Maria Delia Contri

In un punto successivo ho cercato di chiarire, anzitutto a me stessa, che cos’¢ questa
perdita dell’amore, Super-io, stante quello che adesso va dicendo Giacomo; pero nello stesso testo e
in altri testi troverete che 1’angoscia ¢ sempre angoscia di castrazione, ovvero ha a che fare con la
posizione dei sessi nel pensiero.

Di fatto perd — e lo scrive sempre in Inibizione, sintomo, angoscia® ma anche in tante altre
parti — Freud chiarisce che 1’angoscia ¢ prodotta dall’lo, ¢ un segnale di pericolo prodotto dall’lo.
Quindi sbaraglia il campo dall’idea che aveva sostenuto, che 1’angoscia fosse la libido, cioé
I’eccitamento che fa come il vino quando va in aceto. Per esempio, Freud diceva che nel coitus
interruptus ¢’¢ un eccitamento in cui il soggetto si ferma altrimenti nascerebbe un bambino; allora
ci sarebbe questo eccitamento, eccitamento interrotto, non giunto a conclusione che si
trasformerebbe nell’aceto dell’angoscia, € invece no, non ¢ cosi, ¢ un segnale di pericolo emesso
dall’To.

®S. Freud, Inibizione, sintomo e angoscia, 1925, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.



Giacomo B. Contri

E proprio come la vedetta nelle guerre di altri tempi; il segnale & come la vedetta, come la
piccola vedetta lombarda che guardava lontano per vedere il nemico. Questa ¢ 1’angoscia, un
segnale.

Maria Delia Contri

Ma & un segnale non tanto perché qui non siamo arrivati a conclusione di un eccitamento
(che potrebbe essere qualsiasi oltre all’eccitamento sessuale), non e questo che produce angoscia, &
un segnale di pericolo, ma di quale pericolo? E il pericolo dell’arresto del pensiero: mi trovo in una
situazione in cui non posso pensare, il mio pensiero si arresta perché ha fatto irruzione un principio
— o quello della fonte unica della legge o nella posizione dei sessi (non ci sono i sessi ma c¢’¢ un
sesso unico, quindi isolato, perché un sesso unico vuol dire isolato) — che preclude al pensiero la
pensabilita stessa del rapporto.

Quindi, qui quello che si ferma non ¢ I’eccitamento che non riesce ad arrivare a
conclusione, ma ¢ il pensiero che si ferma; entrambi questi due principi (c’¢ un comando unico e ¢’¢
un solo sesso) gettano il pensiero — e qui tanto per metterci una citazione letteraria, magari anche in
inglese cosi faccio anche bella figura — in una no man’s land, una terra di nessuno: ¢’¢ un bellissimo
testo sulla terra desolata, The Waste Land’ di Eliot che da depresso qual era descrive benissimo un
pensiero che si muove nella terra di nessuno.

Allora, questo come premessa.

I primo punto, peraltro gia detto nel testo®, richiama precisamente Il pensiero di natura® di
Giacomo di cui, e interessantissimo a mio avviso soprattutto il sottotitolo: Dalla psicoanalisi al
pensiero giuridico dove, secondo me, ¢ criticabile, mi ¢ venuta da criticare 1’idea che cosi darebbe
un contenuto nuovo alla psicologia. In realta, dicendo cosi, la psicoanalisi viene emancipata «(...)
dal dominio, pseudoscientifico ed evoluzionistico, della psicologia, per spostarla nel dominio della
dogmatica del pensiero — come dogmatica giuridica; La psicoanalisi non € una psicologia — che
istituisce, legalmente, secondo giustizia, secondo dikaion (per usare un termine greco, Dike era la
Giustizia) la realtd come fonte di beneficio»'®. C’¢ quindi una prima posizione assolutamente
normale in cui la fonte del pensiero istituisce la realta come fonte di beneficio e questo € un giusto
che viene introdotto, € costituzionale ed € un giusto.

'T. S. Eliot, La terra desolata, Feltrinelli, 2003.

8M.D. Contri, C’¢ posizione dei sessi nel pensiero. Non c¢’é pensiero maschile e femminile, Testo principale al V°
Simposio, 11 aprile 2015, www.studiumcartello.it

°G.B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano, 2008.

YM.D. Contri, C’¢ posizione dei sessi nel pensiero. Non ¢’é pensiero maschile e femminile, Testo principale al V°
Simposio, 11 aprile 2015, www.studiumcartello.it, pag. 3.



Sulla questione del dikaion ho letto parzialmente un libro uscito forse un mese fa, La
volonta di sapere® di Foucault, in cui ho trovato questo riferimento ad Esiodo (ottavo secolo a.C.)
con questo bellissimo titolo Le opere e i giorni: il nostro agire e per “camparci” la vita, per esigenze
vitali, pero secondo dikaion, cioé secondo giustizia, in modo che — e qui possiamo andare a vedere
tutto il ragionamento di Kelsen — per parlare di Giustizia occorre una legge, perché e la presenza di
una legge che fa il giusto e I’ingiusto. Anche se poi con Esiodo la fonte della legge € nella realta e
bisogna solo conoscerla, quindi il pensiero non e che e passivo rispetto alla legge gia data nella
realta, comunque quello che é interessante € che qui siamo in un pensiero che sta cercando il
dikaion, cio¢ che lavora all’interno di un pensiero giuridico.

La psicologia ottocentesca nasce col positivismo, ed & pseudoscientifica perché e costruita
sulla base di una fretta — qui riprendo quello che diceva Giacomo prima — la fretta finalmente di far
fuori la questione, anzi, le due questioni: facciamole fuori in fretta. E che cosa ¢ la fretta? VVuol dire
voler chiudere la questione senza averla conclusa. Allora spostiamo tutto sul determinismo psichico,
sulla causalita psichica: oggi sono i geni, prima con Goethe era la chimica, non importa che cosa,
ma andiamo a cercarla da qualche altra parte cosi facciamo fuori la questione.

Credo che sia importante vedere la psicologia all’interno di questa fretta di chiudere la
questione, e io capisco anche la fretta con cui si & chiuso Freud con le sue due questioni che dibatte
fino alla fine: in Mosé e il monoteismo®? sta ancora dibattendo I’intersezione tra la questione della
fonte della legge e la questione della posizione dei sessi. Facciamola finita, chiudiamo 1’argomento,
non c¢’¢ niente di tutto questo, non c’¢ nessuna questione, ¢’¢ una causalita che poi saranno i geni o i
neuroni, sara il maltempo, la luna, i movimenti delle maree, I’oroscopo, non importa che cosa, basta
che facciamo fuori queste due questioni, in cui ciascuno di noi vorrebbe far fuori I’angoscia in
qualche maniera, magari con le pastiglie.

Freud resta solo nel solco del lavoro legislativo di un dikaion, di un giusto e quindi di una
legge che era proprio della cultura greca perché comunque va criticata la soluzione data della fonte
unica, pero resta interno alla questione: qual ¢ la fonte. A dir la verita nella cultura greca c’¢ anche
una soluzione data alla differenza dei sessi, sostanzialmente debitrice della teoria della
monosessualita, infatti era una cultura poi fondamentalmente orientata all’omosessualita.

Freud resta all’interno del lavoro legislativo gia impostato nella cultura greca, pero
spostando la questione della legge dalla pura passivita del pensiero rispetto ad una legge gia data,
propria della cultura greca, ponendo invece che ¢’¢ un accadere psichico che parte dalla positivita
del principio di piacere: il principio di piacere e posto ed € in grado di porre la realta come fonte di
beneficio.

Altro punto: ne Il pensiero di natura Giacomo scrive: «La vita d’anima — il pensiero,
insomma —, psichica-legale, del bambino inizia dalla maturita della legge»™. Maturita della legge
vuol dire che e una legge compiuta senza lacune; in questo testo Giacomo scrive “maturita della
legge”, successivamente in altri suoi testi o anche nelle cose proposte sul video annota che in realta
non e la maturita della legge, € la maturita della Costituzione, e una Costituzione quella del
principio di piacere a cui poi potra seguire.

M. Foucault, Lezioni sulla volonta di sapere. Corso al College de France (1970-71). Seguito da Il sapere di Edipo,
Feltrinelli, Milano, 2015.

125, Freud, L uomo Mosé e la religione monoteistica, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.

3G.B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano, 2008, pag. 245.



Quanto all’irruzione di due principi contraddittori, essi sono contraddittori non tanto con la
legge quanto con la Costituzione che istituisce la realtd psichica come orientata dal principio di
piacere.

Silvia Tonelli

Puo ripetere quest’ultimo passaggio?

Maria Delia Contri

Si. La costituzione, essa stessa € una legge, pero altro € la costituzione, altro poi sono i
corpi dei vari diritti che regolano settori diversi della nostra vita. Quello che e maturo nel bambino e
la costituzione, dove il pensiero si istituisce come capace di porre un principio su cui orientarsi, che
e il principio di piacere, ovverosia la capacita di porre la realta come fonte di beneficio.

Giacomo B. Contri

Il fatto é che tutte queste disquisizioni durano da secoli, anzi millenni: di leggi parlavano i
greci.

Bisogna arrivare a, come si dice, venirne a una, una che vuol dire una sola, ossia che la
legge — certo, poi ci sono le leggi anche quelle del semaforo rosso — € una sola ed é la Costituzione;
poi ¢’¢ la Costituzione monarchica, c¢’¢ il principio di piacere con Costituzione diversa da quella
monarchica o democratica, ma la legge é solo la Costituzione e basta.

L’Italia ¢ una Repubblica fondata sul lavoro: questa ¢ la legge, poi giusta, sbagliata,
irrealizzata, irrealizzabile, come vogliamo, ma la legge ¢ la Costituzione che ha un’enorme
vantaggio per tutti, ovvero che la sua formulazione e intellezione ¢ semplice: dicibile da e a
chiunque.

Guai, fine dell’epoca — che durera per tutti i millenni futuri, non credo che saranno tanti, di
questo passo resta poco, comunque — in cui ¢’¢ quello che dice: “lo non mi intendo di diritto, mi
rivolgo all’avvocato”, no, basta.

Abbiamo risposto alla sua domanda?

Silvia Tonelli

Si, ’aggiunta era, invece, su cosa va in contraddizione, quindi il pensiero va in
contraddizione alla Costituzione?



Maria Delia Contri

Freud stesso individua I’irrompere di questi due principi (che sono quelli della fonte unica
della legge messa nella realta e dell’un solo sesso, quindi non c’¢ rapporto) che vanno in
contraddizione con questa Costituzione.

Quindi la psicoanalisi — noi abbiamo fatto anche un paio di corsi con il titolo di Tribunale
Freud — o I’analisi puo configurarsi come tribunale, in quanto, tutto sommato, corte costituzionale,
cioé deve individuare quali sono i principi che sono contraddittori con la Costituzione, € una corte
costituzionale.

Anche nel condurre un’analisi, di fatto I’analista deve esser li a dare una mano al costituirsi
del pensiero del soggetto come corte costituzionale rispetto al suo dar retta a principi che
interrompono, contraddicono la Costituzione.

Riprendo quello che dicevo prima, ossia come Freud dedichi tutto il suo lavoro in fondo a
individuare D’irruzione di due principi contraddittori con la Costituzione stessa, a partire
dall’angoscia che si scatena perché questi due principi hanno scalzato alle fondamenta il pensiero
stesso della Costituzione: cioe, il trattare la realtd come fonte del beneficio, tanto che il movimento
verso la realta, in modo tale che la realta si disponga a darne un beneficio (che poi é il lavoro fatto
perché la realta collabori alla mia soddisfazione) viene — ecco, questa € anche una frase che non mi
era rimasta cosi chiara — inibito nella meta.

E la meta stessa della soddisfazione come ricevibile dalla realtd — via un lavoro da fare
perché la realta si modifichi e si disponga a darmi soddisfazione — che viene inibita: inibita nella
meta vuol dire che la meta non ¢ semplicemente il fatto che vorrei andare li e ¢’¢ qualcuno che me
lo impedisce, mi inibisce di pensare la meta.

L’inibizione di cui si tratta, quando Freud dice che la civilta é fondata su pulsioni inibite
nella meta, non ¢ soltanto perché c¢’¢ qualcuno che ti stoppa e ti dice che adesso devi stare qui e non
andare, no, € che non riesci a pensare piu la meta, cioé non riesci piu a pensare la tua stessa
Costituzione.

Giacomo B. Contri

Per tutta la cultura novecentesca, filosofi, letterati, teste di c... sono arrivati alla frasetta,
alla frasaccia, che la meta non esiste: esisterebbe solamente il viaggio. Quante volte abbiamo sentita
questa, non saro volgare, cazzata. “Cazzata” vuol dire indegno della considerazione intellettuale.

Maria Delia Contri

Si, vuol dire che gia quando cominci il viaggio non sai dove stai andando oltretutto, in
questo senso é una cazzata.



Giacomo B. Contri

Non cominciare il viaggio ¢ I’inibizione.

Maria Delia Contri

E un fatto del pensiero, & per questo che la psicologia ha fretta, perché non vuole pit darsi
da fare in queste cose.

Guardate, che questo € emerso da un certo punto in poi — € venuto fuori in chiaro nel
1927*, quando hanno fatto la legge sulla regolamentazione, sull’analisi laica —, perché Freud
viveva in un isolamento pazzesco. Andava avanti lo stesso a scrivere e a pensare ma, tutto
sommato, i suoi lo consideravano un “rompiballe”: “Ma cosa vai a tirar fuori altre storie? Dai, basta
adesso!”

Come gli psicoanalisti che adesso rincorrono le neuroscienze, € la stessa cosa: Freud ormai
sarebbe superato.

Dicevo prima di queste due definizioni di angoscia, perdere I’amore del Super-i0 0
angoscia di castrazione, che apparentemente sembrano divergenti e che alle volte Freud tratta come
distinte. E vero, perd mi sono chiesta: cos’¢ questa paura di perdere I’amore del Super-io? A parte il
fatto che non ¢ un amore, che cos’¢? L’lo sarebbe animato dalla paura di perdere I’amore, come uno
che sta li per arrivare sul burrone e ha paura, ma questa sarebbe una paura ragionevole, qui invece
c’¢ una paura di perdere che cosa? Che cos’¢ questa paura?

In fondo ¢ la difficolta o I’impedimento o la fissazione — probabilmente fissazione é la
parola piu adatta — a lasciar perdere il principio, la teoria della fonte unica della legge.

In realta non ¢ che perdo I’amore di..., che poi che cosa sara mai? No, ¢ perché ho il
terrore di perdere la fonte unica della legge. Freud in Feticismo® dice: “Quando comincia a correr
voce che il trono e Ialtare tremano”® la gente comincia ad avere paura: & questa la paura, paura di
perdere la fonte unica della legge, come posta in un altro e la resistenza — e qui va bene la parola
resistenza — del pensiero a riappropriarsi della propria individuale facolta legislativa.

Giacomo B. Contri

Adesso Ballerini mi dira che sono il solito imprudente, ma 1’angoscia per la fonte unica
della legge oggi si chiama Isis.

¥Cfr. S. Freud, 11 problema dell ‘analisi condotta da non medici, 1926, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.

153, Freud, Feticismo, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.

1°Cfr. S. Freud, Feticismo, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 492 (Letteralmente: «Forse I’adulto
sperimenta un panico analogo, che portera a conseguenze illogiche non dissimili quando qualcuno grida ai quattro venti
che il trono e I’altare sono in pericolo» (S. Freud, 1927, pag. 492)); Cfr. M.D. Contri, Quando il trono e [’altare
tremano, in Figure del feticismo (a cura di S. Mistura), Einaudi, Torino, 2001, pag. 238 sg.



Maria Delia Contri

Tanti giovani — giovanotti e giovanotte — che sono cresciuti nella nostra cultura vanno li
proprio a cercar questo: finalmente c’¢ qualcuno che dice cosa devo fare, e questo anche le donne,
magari cresciute da noi, che sono andate in giro con le minigonne, che si sono truccate, che ne
hanno fatte di tutti i colori, perché vanno li dove mettono loro il velo in testa? Perché finalmente c¢’¢
qualcuno che dice loro cosa devono fare.

Ricordate quella frase di Freud che avevo citato e che ha fatto anche da sottotitolo ad un
nostro corso forse due anni fa dove parla dell’Uomo dei lupi*'? Dice che aveva orrore al pensiero di
una vita indipendente. Freud conosceva benissimo 1’orrore per il pensiero di una vita indipendente,
come quelli che corrono ad andare nei monasteri, dove viene detto cosa devono fare, o quelli che
vogliono andare nell’esercito.

Una volta in supervisione mi e stato raccontato di uno che non sapeva bene se andare
nell’esercito o in un monastero — a questo poi non importava niente della religione —, in un posto o
nell’altro, perché li ¢’era qualcuno che dalla mattina alla sera, e anche di notte, ti diceva cosa fare;
questo ¢ I’orrore per una vita indipendente.

Mentre 1’angoscia di castrazione — che ha a che fare col principio di un sesso solo e quindi
un sesso isolato per definizione, e non isolato perché, poverino, non trova le donne, € proprio isolato
per definizione — é la paura di lasciar perdere che cosa? Qui io ho scritto questo: “Lasciar perdere il
principio che la soddisfazione non e legata al rapporto, al rapporto con la realta (e che quindi mi
devo dar da fare perché la realta qualunque essa sia ¢ intesa come realta dell’altro sociale che voglio
che questa sera venga al cinema con me o altre cose) ma che la soddisfazione sarebbe intrinseca al
possesso di una certa prerogativa”, in questo caso di un certo organo, ma non importa.

In questo caso i sessi vengono ad assumere questa funzione, a rappresentare il problema: i
sessi vengono a prendere la rappresentanza di questo problema.

La soddisfazione sarebbe legata al fatto di avere una certa prerogativa che anzitutto € il
sesso — perché € una cosa evidente che I'umanita ¢ fatta di uomini e donne, di due meta del cielo,
come diceva Mao —, ma il sesso viene a rappresentare tutte le altre prerogative che possono essere la
ricchezza, il sapere, la bellezza, non importa: chi ha una certa prerogativa avra soddisfazione perché
ha quella prerogativa li isolatamente, narcisisticamente, indipendentemente dal fatto che qualcun
altro in quella mia prerogativa veda un beneficio e 1’offerta di un beneficio per sé.

Alla fine é una specie di ideale autoerotico, masturbatorio, non & relazionale, per questo ¢
narcisistico. Non c¢’¢ bisogno che un altro nella mia offerta — quale che sia 1’offerta che faccio —,
veda un beneficio per sé. Pensate in quanti gruppi ¢ presente il discorso che 1’autorita sarebbe
carisma: quello i emana autorita non perché quelli che lo ascoltano rimangono colpiti dalle sue
buone idee — perché ascoltandolo si dicono: “Ah, pero, me 1’hai detta proprio giusta, mi iscrivo alla
tua scuola, vengo da te, dimmi cosa hai scritto che lo leggo” etc. —, ma perché ha il carisma. Questa
¢ un’idea, appunto, “cazzuta” di per sé, infatti mi ha fatto ridere e ho trovato molto interessante
quando giustamente Lacan parla del fallo come “sostanza godente”.

Y3, Freud, Dalla storia di una nevrosi infantile (Caso clinico dell’'uomo dei lupi), 1914, OSF, Vol. VII, Bollati
Boringhieri, Torino.
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Giacomo B. Contri

Questi sono i casi in cui il cattivo italiano diventa il migliore italiano: & uno dei casi in cui
per parlare un buon italiano bisogna parlare un cattivo italiano, come si dice il latinorum.

Ci sono le idee sbagliate che andrebbero dette con gli strafalcioni. Lo strafalcione & un
genere letterario, proprio quelle frasacce con cui ti bocciano in prima elementare. Questa e una frase
molto buona, mi compiaccio da solo: lo strafalcione € il genere letterario delle idee sbagliate.

Tutte andrebbero dette con strafalcioni, ad esempio: “uno non ha il carisma”, “ha I’auto, ha
i soldi, ha certe cose”, questo va tutto bene, si dice ha o ho, ma nel caso del carisma: “Uno ¢ ’ha il
carisma!” Questo magnifico italiano, ¢ ho: ecco, questo ¢ I’italiano per il carisma, “c ko il carisma”.

Maria Delia Contri

C’¢ chi ¢ ’ha e ¢’¢ chinon ¢ ha.

Questa ¢ un’idea che tende a sottrarre la soddisfazione al rapporto. Cosa vuol dire sottrarre
al rapporto? Tu prendi quello che ti offro non perché giudichi che ti conviene per una ragione o per
I’altra, ma perché da me emanerebbe qualcosa di ipnotico, in fondo ¢ una concezione un po”
emanativa. Questo, per esempio, e tipico di Plotino: il soggetto che emana autorita senza che chi
ascolta eserciti un giudizio di convenienza per sé. Il fatto che chi ascolta eserciti un giudizio di
convenienza per sé ¢ il rapporto.

E per questo che dicevo che, tutto sommato — ho visto anche il testo di Giacomo
sull’egoismo™® e ci sarebbe proprio da ragionarci sopra — ammettere il rapporto & ammettere che
qualcuno segue qualcun altro in cio che fa o dice proprio perché ci trova del beneficio per sé, quindi
di mezzo c¢’¢ il mio giudizio su quello che fai, non ¢ che tu emani dikaion e ¢ hai il carisma o lo
emani.

Ho letto questo passo — citato anche nel mio testo sul feticismo Quando il trono e [’altare
tremano™ e I’angoscia che si scatena — in cui Plotino diceva che ’autorita, e Dio stesso quando fa
delle cose, emana da sé senza un atto preciso né di chi lo emana né di chi lo accetta; lo emana cosi
come un corpo emana odore?.

Giacomo B. Contri

Questo emanare & importante e anche io sono stato colpito dal verbo di quei filosofi
neoplatonici. Emanare ¢ il verbo giusto perché ¢ proprio emanare 1’odore.

8G.B. Contri, Riabilitazioni: L egoismo, Blog Think! di giovedi 9 aprile 2015, www.giacomocontri.it

' M.D. Contri, Quando il trono e I’altare tremano, in Figure del feticismo (a cura di S. Mistura), Einaudi, Torino, 2001
2Cfr. M.D. Contri, Quando il trono e I’altare tremano, in Figure del feticismo (a cura di S. Mistura), Einaudi, Torino,
2001, pag. 234 sg. e n.
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Maria Delia Contri

In quel passaggio? parla proprio dell’odore.

Giacomo B. Contri

Ora, quando si tratta dell’emanazione di cui parliamo, del Super-io, & puzzo, e la mente, il
pensiero, ha i recettori per il puzzo — un giorno me ne sono accorto —: c’¢ il fastidio per sentir dire
c’ho.

Quando uno dice c’ho € il puzzo per lo strafalcione, ma non per il poveraccio che non
conosce bene I’italiano, che peraltro non commette mai degli strafalcioni, sono dei rimaneggiamenti
della grammatica per riuscire a parlare bene, e diverso.

Lo strafalcione non ¢ un fatto dell’ignorante — non ¢ I’ignorante a dire lo strafalcione —, € il
puzzo; e la mente, il pensiero, chiamatelo come volete, ha i recettori per il puzzo intellettuale. Me
ne sono accorto molto tardi e poi mi sono accorto della mia storia per i cattivi odori fraseologici. Ci
sono.

Maria Delia Contri

Possono essere frasi che diciamo, come: “Questa cosa qui mi attrae molto”. Ecco,
I’attrazione magnetica — poi in realta ci sono delle precise ragioni ricostruibili con la fisica — della
frase: “Questa cosa mi attrae” ha a che fare con questa idea o anche la fascinazione, “Sono
affascinato”.

Nell’innamoramento ¢’¢ fascinazione, ovverosia non c¢’¢ giudizio, non c¢’¢ il “Ma che cosa
mi stai dicendo?”, “Mi conviene quello che mi dici”, no, c’é: “Mi attrai”.

L’irruzione di questi due principi — fonte unica, sesso unico — nel loro combinato disposto
arrivano a questo: al produrre un soggetto disponibile alla fascinazione, all’identificazione con
I’altro.

Hitler o Goering erano persone che sicuramente queste cose le sapevano e le usavano
coscientemente: questa fascinazione sulla gente che pero se ci stava, ci stava perché era proprio
quello che voleva, aveva bisogno di quello.

! etteralmente: «Tutti gli esseri, fino a che permangono, producono necessariamente intorno a loro e dalla loro
sostanza, una realta che tende verso 1’esterno e dipende dalla loro attualita presente. Questa realta ¢ come un’immagine
degli archetipi dai quali € nata: cosi il fuoco fa nascere da lui il calore, e la neve non trattiene in se stessa il freddo. Ma
soprattutto gli oggetti odorosi sono la prova di questo: giacché, finché esistono, qualcosa emana da essi, una realta di
cui godono tutti coloro che sono vicini» (Plotino, Enneadi, V, I, 6, Cfr. M.D. Contri, Quando il trono e l’altare
tremano, in Figure del feticismo (a cura di S. Mistura), Einaudi, Torino, 2001, pag. 234n.)
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Giacomo B. Contri

Mi permetto solo di suggerire un’applicazione del primo comandamento che dice: “Non
nominare il nome di Dio invano”.

Anche Freud, proprio lui bravo ateo, ha usato la frase: “Non nominate il nome di Dio
invano”. Non ¢’¢, ma non nominatelo invano.

Ecco, io anche negli ultimi tempi, negli ultimi giorni, settimane, ho scritto a proposito dei
sessi che non ne parlo; anzi, nel mio linguaggio non esiste neanche il “ne”: se dico “Non ne parlo”,
se solo dico ne, ne parlo.

Ecco, non nomino il sesso invano, altrimenti lo nomino. Questo lo riprenderd dopo.

Pesco in quella meraviglia che e la lingua italiana: tutte le volte che nominiamo il sesso
diciamo “un cazzo”. La lingua italiana é perfetta in questo, me ne sono accorto non abbastanza
presto, girando per il mondo, quando in francese, in italiano, in tedesco, in inglese, in spagnolo, in
portoghese tutti usavamo la parola “fallo”: il fallo, questa parola greco-latina, ci ingannava perché
ci dava I’idea di qualcosa di alto, alto intellettualmente, ben fatto: il phallés, phallus, phallis.

No, I’italiano la dice giusta da secoli, da quando ha inventato la parola cazzo; I’ha pensata
proprio bene, e tutti sentono la trivialita di questa parola, accettatissima, ma nessuno si illude di
stare dicendo qualche cosa che non sia uno strafalcione. Questa parola va scoperta nella sua
meraviglia freudiana; cose che tutti sanno, anche i bambini piccoli e gli incolti. Pensate solo ad
espressioni di una cultura veramente spinta, ben costruita, ad esempio, un’espressione come “testa
di...” viene indiscussamente ben usata a pari merito per gli uomini e per le donne. Si dice
tranquillamente che una donna € una “testa di c...”, semplicemente uno non ci ha mai pensato. Qual
e il costrutto del dirlo anche per una donna? Spero di no; in genere comunque sono gli uomini a
cominciare, € il privilegio maschile: il privilegio negativo degli uomini é che le prime teste di cazzo
sono maschili. Poi le donne vi finiscono dentro, ma almeno l’innocenza ¢ per un momento
femminile.

Pensate che gia i padri della Chiesa facevano risalire il peccato originale a Eva. Niente
affatto, perché il peccato originale & di Adamo; due millenni passati senza neanche sospettare che
era un errore.

Allora, ecco, la meraviglia dello strafalcione, ma non fermiamoci troppo sugli strafalcioni.

Intervento dal pubblico

Scusi, ma oltre all’espressione “testa di...” c¢’¢ anche “la figata”, perd “E una figata” &
detto in senso positivo, quindi c’¢ la differenza dei sessi nel linguaggio.
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Giacomo B. Contri

lo ho una stima per la parola “figata” — e, certo, non facciamo solo gli spiritosi, anche se
c¢’é dello spirito in tutto questo — che ¢ nata in Italia, credo, cinquant’anni fa, non prima, ¢ stato un
incremento della lingua, veramente un arricchimento della lingua italiana.

Questa parola € usata come segno di apprezzamento, cosi come quando si dice che uno e
“sfigato” € come dire che non ha la macchina bella, quindi questa parola & correttamente usata nel

senso dell’apprezzamento.

Maria Delia Contri

E riposante, & anche un apprezzamento riposante: “una figata” & una bella cosa.

Giacomo B. Contri

No, € che tutto questo depone per 1’uso logico, normale, sano del linguaggio. L’analisi
sarebbe questo, & una scuola di italiano.
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