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Giulia Contri
2
 

Io delle vostre relazioni e interventi di stamattina, Maria Delia e Giacomo Contri, ho 

raccolto la questione della contraddizione nel pensiero tra il pensarsi, il pensare l’altro, fonte unica 

della legge e il pensarsi invece in autonomia, fonte della propria norma.  
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C’è tutta una questione che poi varrebbe la pena di rielaborare nei nostri relativi pensieri, 

io penso al mio: la questione dell’angoscia come quella della perdita dell’amore del Super-io; se 

penso secondo legge di iniziativa mia, allora perdo l’altro che pensa al mio posto e che cosa ne sarà 

di me? L’angoscia come perdita dell’amore del Super-io e nel contempo l’angoscia come quella 

che, diceva Mariella, del pensiero che si ferma in relazione a questa irrisolta contraddizione; 

soprattutto tu hai sottolineato che la difficoltà è la fissazione a lasciar perdere l’idea della fonte 

unica della legge.  

Ho ripreso le cose che ci avete suggerito questa mattina, nuove nella loro formulazione, 

perché ne farò oggetto di revisione, ripeto, anche di quanto adesso vado dicendo e che ho regolato 

secondo il testo introduttivo
3
 di Maria Delia alla giornata di oggi.  

Mi ha molto interessato quello che tu hai detto, ovvero che solo una dogmatica 

dell’accadere psichico secondo il principio di piacere rende possibile riconsegnare il pensiero 

all’autorizzarsi dell’individuo a pensarsi fonte di legge e quindi – e lo dico in questa forma che 

avevo preso – che esiste maturità del pensiero fin dalla sua origine e maturità, diceva Giacomo 

questa mattina, della costituzione del pensiero.  

Altra questione che avevo approfondito e che avevo fatto mia è che il posto dei sessi nel 

pensiero si viene a collocare nel quadro del servizio da rendere all’altro, servizio da rendere all’altro 

che significa dunque porsi nella condizione di offrire materia all’altro per un rapporto, per 

invogliare l’altro a fare altrettanto con me per il nostro reciproco beneficio; i due sono sempre due, 

non c’è la riduzione ad unum.  

Altra cosa che avevo messo a punto era che l’idea della monosessualità va ad inficiare 

l’idea che si possa prendere l’iniziativa nel rapporto con l’altro, pensandosi possibile materia da 

offrire e sollecitazione all’altro di fare altrettanto per la nostra reciproca soddisfazione.  

Ecco, superando la fissazione all’idea che esista una sola fonte di legge, questo va a 

rendere possibile il legame sociale; la questione è sempre del legame sociale tra soggetti che si 

pensano nel rapporto come beneficiari nel rapporto stesso.  

Accenno proprio in conclusione ad un caso a cui ho già accennato e che sto seguendo come 

analista, un caso di persona che pensa di porsi nel rapporto con l’altro con una pretesa, la pretesa di 

trovare l’altro abbastanza attento a lei: questa persona pensa che il partner non lo sia, che non 

capisca le sue esigenze, che non si metta nella condizione di soddisfare le sue richieste. L’altro 

viene accusato di tutto ciò perché pensato come indifferente, indifferente vuol dire che si pensa esso 

medesimo monosessualmente costituito, senza che l’altro lo possa muovere, e nello stesso tempo 

questo altro, che è la donna, non fa nulla per fare in modo di invogliare il partner ad esserle 

favorevole. Quindi la pretesa è un atteggiamento, è un errore fondamentale che va ad inficiare l’idea 

che ambedue i partners possano essere coloro che ci mettano ciascuno del suo perché il rapporto 

funzioni.  

Sostanzialmente la pretesa diventa un programma – mi è venuto in mente di definirlo così 

–, una specie di programma preventivo: “Tu devi fare così con me, queste e queste sono le mie 

richieste, senza che io ci metta niente” e questo rende logicamente cieca la persona (nel caso questa 

mia paziente) a pensare che il rapporto possa funzionare mettendoci anche lei del suo per invogliare 

il partner ad esserle favorevole. 
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