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Testo principale 

M. Delia Contri, C’è posizione dei sessi nel pensiero. Non c’è pensiero maschile e femminile 

Giacomo B. Contri, Contributi preparatori da Think! 

 

Giacomo B. Contri 

Io ho soltanto aggiunto: dalla sessualità come catena, in quanto la sessualità è solo una 

teoria, cioè l’unificazione dei due sessi in uno; un’obiezione questa che, peraltro può sembrare 

curiosa perché tutti sappiamo che ci sono le specie, almeno due, e poi c’è il genere.  
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Per esempio, ci sono le mele, almeno due specie, e poi c’è la mela che è un’astrazione in 

senso logico e scientifico, ma vuol dire tutte le mele del mondo. Non è affatto scorretto dire che c’è 

la mela e poi ci sono cento specie di mele.  

Individuare la melità come la sobrietà non è affatto un errore e del resto, salvo che esistano 

specie di mele morfologicamente rarissime, tutti, anche andando in Cina, in Birmania, in Alaska, se 

vediamo una mela insolita diciamo che è una mela, non ci sbagliamo mica. Quindi la melità è 

un’operazione logicamente corretta.  

È applicata ai sessi che è un disastro: la sessualità per unificazione dei due sessi, e lascio a 

voi pensare perché per le mele va bene quello che per i sessi non va bene. Non fatelo sempre dire a 

me.  

Ci sono tanti tipi di tavoli, tutti però sappiamo riconoscere un tavolo anche molto 

sofisticato realizzato da architetti bizzarri. È ridicolo dire la tavolità, ma se proprio uno volesse, 

faccia pure, non fa male a nessuno, dopo tutto esiste la tavolità, ovvero noi riconosciamo qualsiasi 

tavolo sulla faccia della terra, invece con la sessualità no, non va. Che cosa non va? Arrangiatevi; è 

l’umanità che si arrangia male. 

Io ricordo che quando trovai questa frase mi piacque, mi piacqui persino. Perché poi mai 

uno non dovrebbe piacersi? Ci sono le persone che mi piacciono e io chi sono? Il figlio della serva? 

Mi piaccio anch’io e il solo caso in cui sono in grado di dire questa frase è quando ho prodotto: è il 

prodotto che mi consente questa conclusione e non c’è bisogno di pensare solo al campo dell’arte. 

A parte che non sono affatto convinto che tutti gli artisti si siano piaciuti, chiunque fossero, si 

chiamassero Giorgione o Raffaello, non è detto, andiamo a vedere caso per caso.  

Il piacersi mi pare una cosa molto importante per la relazione. Quanto ai tanti che hanno 

connesso o addirittura eguagliato narcisismo e piacersi, questi sono stupidi.  

Sbagliavano anche i nostri genitori e pedagoghi quando ci dicevano di non guardarci nello 

specchio. Io personalmente ero incuriosito dal fatto che guardandomi nello specchio non vedevo il 

diavolo, ero seccato; mi dicevano che avrei visto il diavolo: niente affatto, il diavolo non veniva, ho 

trovato che erano tutte balle. Poi ho imparato a distinguere i giorni in cui allo specchio non mi 

piacevo affatto e altri giorni in cui allo specchio, oppure in foto, mi piacevo; ho cominciato a capire 

l’interesse del mestiere del fotografo. Molto interessante. Ci sono foto che sono bruttissime.  

Allora, la vita sessuale nulla la causa e nulla la proibisce.  

Una persona tanti anni fa mi disse: “Mi fa girare la testa” non io, la frase: se non c’è 

causalità della vita sessuale e non c’è neanche un cattivone che mi dice di no, allora cosa faccio? 

Quando la faccio? Perché la faccio? Allora mi devo astenere perché nulla la causa e nulla la 

proibisce? Come la metto? L’unica risposta che c’è a questo riguardo è: arrangiati.  

Perché è la risposta giusta “Arrangiati’? Perché troverai, non hai bisogno che qualcuno te 

lo insegni… come quella frase ridicola che ho usato mille volte “Non lo fo” per piacer mio, ma lo 

fo” per piacere a Dio”. Classica.  

Ricordo che in un intervento a Firenze quarant’anni fa introdussi questa frase partendo da 

un’altra battuta ma identica, semplicemente presa dal contesto anglicano: c’è una fanciulla che deve 

sposarsi qualche giorno dopo, così va dalla mamma a chiedere – guarda caso va dalla mamma come 

autorità del matrimonio –, visto che sta per prendere marito, perché lo deve fare, e la madre le 

risponde: “Fallo per l’Inghilterra”. È lo stesso: in questo caso è per l’Inghilterra, nell’altro caso è 

per piacere a Dio, ma è uguale.  
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Questa domanda che nasce è patologica; pochi riescono ancora a capire che la 

formulazione di una domanda o questione è già soggetta a salute o patologia: la formulazione 

dell’interrogativa è difficile, è facile ma è difficile.  

Facile e difficile non è affatto un ossimoro, vuole solo dire che una volta che uno che c’è 

arrivato – come a tante altre cose –, dopo che c’è arrivato si dice con una certa sorpresa: “Ma ci 

voleva tanto?”. “Ci voleva tanto a venire leggermente a capo della mia nevrosi ossessiva (avendo 

visto alla fin fine che per vent’anni mi sono rovinato la vita come nevrotico ossessivo, come 

isterico, paranoico etc.)?”.  

Quando ci si è arrivati, la domanda diventa: ci voleva così tanto? Basta che sia una vera 

domanda, altrimenti è ancora patologico.  

Ho valorizzato il verbo latino libere, si dice libet o libetale oppure libidico. Per i più 

libidico vuole dire sesso-sesso: no, libidico vuole dire “Se ti va”. Si dice anche quaestiones libetales 

o quod libetales, quelle che capitano, così come vengono, quando vengono. È un po’ come dire 

andare al mare, non andare al mare, o oggi pomeriggio vado a riposare. Insomma arrangiatevi e c’è 

solo l’arrangiatevi. 

Ci sono teologi, di tutte le specie, anche islamici: la teologia è questa forma discorsiva del 

Super-io, non l’ho mai detto così chiaro, ma è così, discorsiva, trattatistica ecc. ecc.  

Se nessuno la comanda e nessuno la proibisce, il teologo come si dice popolarmente va in 

tilt perché neanche Dio me lo fa fare, cosa che peraltro sanno tutti.  

Ho visto andare a Lourdes – voglio dire che molte persone hanno già tratto da sempre la 

conclusione che ho tirato io, che neanche Dio me lo fa fare – e ho osservato per una certa esperienza 

statistica che a Lourdes ci si può andare per tante ragioni anche per smetterla con la gamba di legno, 

(diciamo così: “Non ci credo tanto che tornerò con la gamba, ma può anche essere”, uno può anche 

ammettere, parlando di amissione sociologicamente esistente: “Ho il cancro al polmone o altre cose, 

vado a Lourdes’), ma non ho mai visto andare a Lourdes una persona cattolicissima sofferente di 

frigidità o di impotenza sessuale: non gli viene neanche in mente che Dio potrebbe guarirlo da 

questo.  

Maria Delia Contri 

Figuriamoci la Madonna. 

Giacomo B. Contri 

Mariella, lascia stare un momento la Madonna. Un’altra volta ne parliamo. 

A Lourdes per queste ragioni non ho mai visto andarci nessuno.  

Ho visto andare a Lourdes anche per la depressione. Mai visto andare a Lourdes neanche 

per la paranoia, il paranoico sa benissimo che fa tutto lui.  

Per questo non bisogna affatto cercare di rispondere neanche per sommi capi al perché mai 

lo farei.  
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La parola italiana, super italiana, arrangiarsi è l’unica parola che possa ricorrere a questo 

riguardo, e quando uno è un filino a posto, ossia ha i sessi nella legge, buoni e tranquilli come sono 

quando sono nella legge, lo fa senza neanche perdere un altro minuto a chiedersi perché mai lo 

farebbe. 

Secondo me si tratta del fatto comunque che in ultima analisi l’umanità ha sempre 

incontrato – ha cominciato Adamo, non Adamo ed Eva, Adamo – i sessi come obiezione: “si 

vergogna”, sintomo vasomotorio della cute e sintomo ideologico “Mi vergogno”. Anche 

un’ideologia può essere un sintomo del pensiero, come nell’ossessione i sintomi sono del pensiero.  

Abbiamo cominciato subito dai sessi come obiezione, ci vorrebbe un filo di più a trovare i 

sessi come obiezione di principio – ed è questo il passaggio preparatoci da Freud – al rapporto.  

È lì che ha cominciato ad andare male qualche cosa, sicuramente anche fra Adamo ed Eva, 

per questo avevo inventato quel mito sensato che diceva che Adamo ed Eva la sera vestivano l’abito 

da sera, non andavano in giro nudi come delle bertucce. Fra l’altro l’idea che la nudità sia causa 

dell’atto sessuale è una stupidaggine di tutti i secoli; gli uomini hanno subito apprezzato la moda, il 

trucco e quant’altro.  

Minimo minimo trattare anche i sessi perlomeno come le mele, che come si raccolgono in 

un cesto, si metteranno in un piatto, cioè si vestono. Vi devo insegnare io queste ovvietà della vita? 

Non sto inventando niente, tutti hanno sempre saputo che l’idea di anima nuda davanti a Dio è 

un’idiozia, tra l’altro nuda come anima non ho mai capito poi cosa potrebbe voler dire.  

È l’obiezione di principio, infatti il nostro mondo non viene a capo, malgrado l’arroganza 

dei Gay Pride: del resto è come uno che fa un partito e poi va in giro a dire frasacce, però è 

legittimo. Non condanno i gay perché fanno il Gay Pride o altre arroganze a volte abbastanza 

brutali ideologicamente parlando; nella cultura gay, ancora prima nel comportamento individuale 

omosessuale, è lì che si vede l’obiezione di principio all’altro sesso.  

Ma fin qui potrebbe ancora ancora sembrare una faccenda di “A me è andata così, a te è 

andata così”, faccenda empirica di bieche psico-biografie personali, se non fosse che nel modo più 

palese la cultura gay vuole la divisione del mondo, un apartheid come quello del Sudafrica, uomini 

e donne. L’apartheid sessuale è praticatissimo nella cultura gay: non si va in vacanza in gruppo di 

persone misto, sessualmente composito, si va in vacanza in Grecia tutti maschi e si va in vacanza 

non so dove tutte femmine. Questo si chiama apartheid.  

Che differenza c’è fra apartheid del Sudafrica e questo apartheid? Quello là era cattivo 

perché era imposto, e questo sarebbe legittimo per il fatto che è libero? Pensateci voi. 

Io dico che detesto l’apartheid, comunque raggiunto. Come masochista posso anche 

tagliarmi tutte le dita della mano ma potrò sempre sostenere che l’ho fatto liberamente. Io sono 

contrario anche a me stesso se mi venisse la tentazione di tagliarmi un dito; infatti Dante nel 

trentunesimo canto del Paradiso deve metterci che lo si fa per volontà divina, è la candida rosa – i 

primi dodici versi del trentunesimo canto del Paradiso –: la candida rosa è questo orgasmo 

universale, collettivo e non sto a dirvi che cosa è. E non sto a dirvi che cos’è neanche lo sciame che 

viene da Dio e che in un nugolo unico entra nella candida rosa. Tutti godono orgasticamente per 

volontà divina: ecco, risolta la domanda su chi lo causa. Dante riesce a farlo causare dalla volontà 

divina. Orgasmo collettivo.  

È interessante, dopotutto bisogna saper vedere un po’ tutte le soluzioni, anche distorte, che 

si danno alle questioni, perché le questioni ci sono e durano da millenni. 
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