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Testo principale 

M. Delia Contri, C’è posizione dei sessi nel pensiero. Non c’è pensiero maschile e femminile 

Giacomo B. Contri, Contributi preparatori da Think! 

 

Giacomo B. Contri 

È tardi. Penso al detto “Non rimandare mai a domani ciò che puoi rimandare a 

dopodomani”: nel contenuto la frase anzidetta è sciagurata, ma serve a rammentare in fondo la sola 

critica che riguardi qualsiasi cosa, la critica della fretta. Critica che Freud rivolge in generale 

simultaneamente al comunismo e all’americanismo; c’è anche l’espressione “la fretta americana”, 

oppure anche la frase “i comunisti hanno avuto troppa fretta nel cambiare l’umanità”. Tocca a noi 

cogliere, nella vita di ciascuno, cosa è la non fretta.  

                                                 
1
 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
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Io l’ho conosciuta nell’eloquio, nel parlare, come adesso. Una volta qualcuno mi diceva 

che parlavo lentamente; c’è stata un’epoca della mia vita in cui non riuscivo alla non fretta e allora 

c’era la lentezza: pronunciare le parole e le frasi lentamente, pensarci troppo.  

Ecco, c’è un parlare in cui si sa quello che sta uscendo dal labbro, non per il controllo: il 

lapsus ci sta benissimo quando i tempi sono giusti, giusto giusto. Quando noi la diciamo sbagliata, è 

perché abbiamo parlato in fretta: non c’è stato il momento del cogliere se la frase che sto dicendo è 

isterica, paranoica o quant’altro. Nella fretta la frase è isterica, paranoica etc. e per di più è brutale o 

depressa; non esiste la depressione, esiste il deprimente, cioè l’azione del deprimere qualcuno. 

Questo è ciò che la psicologia e la psichiatria non accetteranno mai che il depresso è un deprimente, 

così come il noioso è un annoiante. Sono tutte azioni. 

Adesso non so che cosa c’entri questo, ma se proprio devo tirare dentro a quello che sto 

dicendo cosa c’entrano i sessi, potrei dire che i sessi sono la fretta: la patologia quanto ai sessi è 

sempre la fretta. Per esempio anche nei sintomi sessuali più correnti, frigidità, impotenza è la fretta.  

È Mariella Contri che inizia.  

Maria Delia Contri 

Voglio parlare lentamente.  

Ricordo che tanti anni fa avevo sentito dire: “Si capisce che Craxi ha fatto un’analisi 

perché parla lentamente”.  

Giacomo B. Contri 

Può darsi. 

Maria Delia Contri 

Lui a quanto pare aveva fatto l’analisi con Verdiglione.  

In effetti, se vi ricordate, Craxi parlava non lentissimamente, ma lentamente, si vedeva che 

pensava a quel che diceva. Si diceva appunto: “Si capisce che ha fatto un’analisi perché parla 

lentamente”, confronto a Razzi per esempio, per quanto Razzi forse sa quel che dice.  

Procedo questa volta per punti, che ho pensato soprattutto per me per avere dei punti di 

riferimento.  

Credo di poter dire, riassumendo il lavoro fatto finora in questi precedenti simposi, che 

abbiamo trattato una questione come materia della dogmatica del pensiero, peraltro costruita sul 

modello della dogmatica giuridica: la questione della fonte della legge.  

Oggi affrontiamo un’altra questione, la questione della posizione dei sessi, come vengono 

posti i sessi nel pensiero.  
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Ambedue le cose non sono dati naturali, sono poste dal pensiero e nel pensiero. Quindi 

questione della fonte della legge e questione della posizione dei sessi costituiscono la materia dei 

due dogmi centrali della dogmatica del pensiero.  

Procedere per dogmi è importantissimo per sapere dove ci stiamo muovendo, perché per 

parlare, sapendo quello che dico, devo avere presente i riferimenti, i punti di riferimento all’interno 

dei quali mi muovo, e i punti di riferimento nel pensiero sono giuridici.  

Fonte della legge e posizione dei sessi sono le due questioni che Freud dibatte dall’inizio 

alla fine della sua opera.  

Credo che se non teniamo conto di quali sono i due temi, le due questioni centrali, ci 

sfugge il senso di che cosa sta parlando Freud. Dibatte e anche si dibatte, continuando poi a rivedere 

certe sue formulazioni a dire: “Prima pensavo che…, invece mi sbagliavo…, anzi ho visto che le 

cose non stanno così”.  

Freud quindi dibatte dall’inizio alla fine nell’intrecciarsi di queste due questioni, 

apparentemente e in certi casi vede separatamente le due questioni, fonte della legge e posizione dei 

sessi, alle volte invece le vede nel loro intrecciarsi e anche impacciarsi reciprocamente.  

Peraltro questo è un dibattito che non si svolge solo nell’opera di Freud, si svolge nella 

cultura oltre che nel pensiero individuale.  

In fondo il pensiero individuale, anche quello del nevrotico, del matto, del perverso quando 

si va bene a vedere, si capisce che sta dibattendo queste due questioni.  

E perché c’è un dibattito che non si conclude mai e resta sempre inconcluso? Anche questo 

è un risultato del lavoro di Freud – prima che di Giacomo e prima ancora di Lacan – che ci ha 

permesso di mettere a fuoco. 

Perché questo dibattito resta sempre inconcluso? Anzi, Freud dice – per esempio, in quel 

bellissimo testo, interessantissimo, Le teorie sessuali dei bambini
2
 che è 1908 – che proprio perché 

resta sempre inconcluso, resta poi nel pensiero un’incertezza, proprio per il fatto che c’è qualcosa su 

cui non si riesce a concludere. Perché? Perché irrompono – a proposito delle due questioni che ho 

detto, fonte della legge e posizione dei sessi – due principi contraddittori con l’idea stessa di legge, 

quindi contraddittori col lavoro stesso che sta facendo il pensiero come legge del rapporto, finendo 

per gettare il pensiero, proprio perché resta inconcluso, nella dimensione del comando del Super-io, 

che poi chiamerà così.  

Freud lo dice chiaramente in Psicologia delle masse e analisi dell’Io
3
, ma poi lo riprende 

per esempio anche in Tramonto del complesso edipico
4
: la non conclusione soddisfacente di queste 

due questioni spinge il pensiero ad adattarsi al regime del comando, detto anche identificazione – 

perché ormai io mi sono persuasa di questo, che quando Freud parla di identificazione parla del 

principio di comando; comunque questo è un capitolo tutto da “vangare” –, identificazione in 

alternativa al rapporto e dunque alla legge.  

C’è quindi irruzione di due principi contraddittori col pensiero stesso di legge come legge 

del rapporto, cui consegue angoscia, ed è proprio dalla sua analisi dell’angoscia che Freud 

ricostruisce un po’ per volta che si tratta di due principi. Lo dice in più scritti: “É a partire dalla 

psicopatologia che ho ricostruito la normalità”.  

                                                 
2
S. Freud, Teorie sessuali dei bambini, 1908, OSF, Vol. IV, Bollati Boringhieri, Torino.  

3
S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 1921, OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino. 

4
S. Freud, Il tramonto del complesso edipico, 1924, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.  
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Irruzione di principi a cui consegue l’angoscia, la cui definizione nell’opera di Freud è 

duplice: io mi sono spaccata un po’ la testa a vedere di metterle d’accordo, ma credo che Freud 

stesso perlopiù queste due definizioni le tratti separatamente, alle volte invece riesce a trattarle 

insieme, ma sempre con qualche difficoltà.  

Ecco, le due definizioni. 

Spesso Freud – per esempio in Inibizione, sintomo e angoscia
5
 – definisce l’angoscia come 

la paura della perdita dell’amore del Super-io. 

Giacomo B. Contri 

Non c’è niente di più importante. Niente è più importante di questo. 

Maria Delia Contri 

Questa è una formulazione, però nello stesso testo oppure in tanti altri testi voi troverete 

un’altra formulazione. 

Giacomo B. Contri 

Mariella, scusami; faccio sempre il maleducato tecnico. 

Maria Delia Contri 

Della maleducazione onesta.  

Giacomo B. Contri 

Della maleducazione onesta.  

Perdita. Io ricordo i primi tempi, decenni fa, che leggevo questa frase, non ci arrivavo, ma 

è la stessa: questa frase si traduce – e questo l’ho già detto anni fa – con timore della perdita 

dell’amore che non esiste, perché l’importante del Super-io è che non esiste, non è un ente. 

                                                 
5
S. Freud, Inibizione, sintomo e angoscia, 1925, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.  
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Maria Delia Contri 

In un punto successivo ho cercato di chiarire, anzitutto a me stessa, che cos’è questa 

perdita dell’amore, Super-io, stante quello che adesso va dicendo Giacomo; però nello stesso testo e 

in altri testi troverete che l’angoscia è sempre angoscia di castrazione, ovvero ha a che fare con la 

posizione dei sessi nel pensiero.  

Di fatto però – e lo scrive sempre in Inibizione, sintomo, angoscia
6
 ma anche in tante altre 

parti – Freud chiarisce che l’angoscia è prodotta dall’Io, è un segnale di pericolo prodotto dall’Io. 

Quindi sbaraglia il campo dall’idea che aveva sostenuto, che l’angoscia fosse la libido, cioè 

l’eccitamento che fa come il vino quando va in aceto. Per esempio, Freud diceva che nel coitus 

interruptus c’è un eccitamento in cui il soggetto si ferma altrimenti nascerebbe un bambino; allora 

ci sarebbe questo eccitamento, eccitamento interrotto, non giunto a conclusione che si 

trasformerebbe nell’aceto dell’angoscia, e invece no, non è così, è un segnale di pericolo emesso 

dall’Io. 

Giacomo B. Contri 

È proprio come la vedetta nelle guerre di altri tempi; il segnale è come la vedetta, come la 

piccola vedetta lombarda che guardava lontano per vedere il nemico. Questa è l’angoscia, un 

segnale.  

Maria Delia Contri 

Ma è un segnale non tanto perché qui non siamo arrivati a conclusione di un eccitamento 

(che potrebbe essere qualsiasi oltre all’eccitamento sessuale), non è questo che produce angoscia, è 

un segnale di pericolo, ma di quale pericolo? È il pericolo dell’arresto del pensiero: mi trovo in una 

situazione in cui non posso pensare, il mio pensiero si arresta perché ha fatto irruzione un principio 

– o quello della fonte unica della legge o nella posizione dei sessi (non ci sono i sessi ma c’è un 

sesso unico, quindi isolato, perché un sesso unico vuol dire isolato) – che preclude al pensiero la 

pensabilità stessa del rapporto.  

Quindi, qui quello che si ferma non è l’eccitamento che non riesce ad arrivare a 

conclusione, ma è il pensiero che si ferma; entrambi questi due principi (c’è un comando unico e c’è 

un solo sesso) gettano il pensiero – e qui tanto per metterci una citazione letteraria, magari anche in 

inglese così faccio anche bella figura – in una no man’s land, una terra di nessuno: c’è un bellissimo 

testo sulla terra desolata, The Waste Land
7
 di Eliot che da depresso qual era descrive benissimo un 

pensiero che si muove nella terra di nessuno.  

                                                 
6
S. Freud, Inibizione, sintomo e angoscia, 1925, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino. 

7
T. S. Eliot, La terra desolata, Feltrinelli, 2003. 
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Allora, questo come premessa.  

Il primo punto, peraltro già detto nel testo
8
, richiama precisamente Il pensiero di natura

9
 di 

Giacomo di cui, è interessantissimo a mio avviso soprattutto il sottotitolo: Dalla psicoanalisi al 

pensiero giuridico dove, secondo me, è criticabile, mi è venuta da criticare l’idea che così darebbe 

un contenuto nuovo alla psicologia. In realtà, dicendo così, la psicoanalisi viene emancipata «(…) 

dal dominio, pseudoscientifico ed evoluzionistico, della psicologia, per spostarla nel dominio della 

dogmatica del pensiero – come dogmatica giuridica; La psicoanalisi non è una psicologia – che 

istituisce, legalmente, secondo giustizia, secondo dikaion (per usare un termine greco, Dike era la 

Giustizia) la realtà come fonte di beneficio»
10

. C’è quindi una prima posizione assolutamente 

normale in cui la fonte del pensiero istituisce la realtà come fonte di beneficio e questo è un giusto 

che viene introdotto, è costituzionale ed è un giusto.  

Sulla questione del dikaion ho letto parzialmente un libro uscito forse un mese fa, La 

volontà di sapere
11

 di Foucault, in cui ho trovato questo riferimento ad Esiodo (ottavo secolo a.C.) 

con questo bellissimo titolo Le opere e i giorni: il nostro agire è per “camparci” la vita, per esigenze 

vitali, però secondo dikaion, cioè secondo giustizia, in modo che – e qui possiamo andare a vedere 

tutto il ragionamento di Kelsen – per parlare di Giustizia occorre una legge, perché è la presenza di 

una legge che fa il giusto e l’ingiusto. Anche se poi con Esiodo la fonte della legge è nella realtà e 

bisogna solo conoscerla, quindi il pensiero non è che è passivo rispetto alla legge già data nella 

realtà, comunque quello che è interessante è che qui siamo in un pensiero che sta cercando il 

dikaion, cioè che lavora all’interno di un pensiero giuridico.  

La psicologia ottocentesca nasce col positivismo, ed è pseudoscientifica perché è costruita 

sulla base di una fretta – qui riprendo quello che diceva Giacomo prima – la fretta finalmente di far 

fuori la questione, anzi, le due questioni: facciamole fuori in fretta. E che cosa è la fretta? Vuol dire 

voler chiudere la questione senza averla conclusa. Allora spostiamo tutto sul determinismo psichico, 

sulla causalità psichica: oggi sono i geni, prima con Goethe era la chimica, non importa che cosa, 

ma andiamo a cercarla da qualche altra parte così facciamo fuori la questione. 

Credo che sia importante vedere la psicologia all’interno di questa fretta di chiudere la 

questione, e io capisco anche la fretta con cui si è chiuso Freud con le sue due questioni che dibatte 

fino alla fine: in Mosè e il monoteismo
12

 sta ancora dibattendo l’intersezione tra la questione della 

fonte della legge e la questione della posizione dei sessi. Facciamola finita, chiudiamo l’argomento, 

non c’è niente di tutto questo, non c’è nessuna questione, c’è una causalità che poi saranno i geni o i 

neuroni, sarà il maltempo, la luna, i movimenti delle maree, l’oroscopo, non importa che cosa, basta 

che facciamo fuori queste due questioni, in cui ciascuno di noi vorrebbe far fuori l’angoscia in 

qualche maniera, magari con le pastiglie.  

Freud resta solo nel solco del lavoro legislativo di un dikaion, di un giusto e quindi di una 

legge che era proprio della cultura greca perché comunque va criticata la soluzione data della fonte 

                                                 
8
M.D. Contri, C’è posizione dei sessi nel pensiero. Non c’è pensiero maschile e femminile, Testo principale al V° 

Simposio, 11 aprile 2015, www.studiumcartello.it  
9
G.B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano, 2008.  

10
M.D. Contri, C’è posizione dei sessi nel pensiero. Non c’è pensiero maschile e femminile, Testo principale al V° 

Simposio, 11 aprile 2015, www.studiumcartello.it, pag. 3. 
11

M. Foucault, Lezioni sulla volontà di sapere. Corso al College de France (1970-71). Seguito da Il sapere di Edipo, 

Feltrinelli, Milano, 2015.  
12

S. Freud, L’uomo Mosè e la religione monoteistica, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.  
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unica, però resta interno alla questione: qual è la fonte. A dir la verità nella cultura greca c’è anche 

una soluzione data alla differenza dei sessi, sostanzialmente debitrice della teoria della 

monosessualità, infatti era una cultura poi fondamentalmente orientata all’omosessualità.  

Freud resta all’interno del lavoro legislativo già impostato nella cultura greca, però 

spostando la questione della legge dalla pura passività del pensiero rispetto ad una legge già data, 

propria della cultura greca, ponendo invece che c’è un accadere psichico che parte dalla positività 

del principio di piacere: il principio di piacere è posto ed è in grado di porre la realtà come fonte di 

beneficio.  

Altro punto: ne Il pensiero di natura Giacomo scrive: «La vita d’anima – il pensiero, 

insomma –, psichica-legale, del bambino inizia dalla maturità della legge»
13

. Maturità della legge 

vuol dire che è una legge compiuta senza lacune; in questo testo Giacomo scrive “maturità della 

legge”, successivamente in altri suoi testi o anche nelle cose proposte sul video annota che in realtà 

non è la maturità della legge, è la maturità della Costituzione, è una Costituzione quella del 

principio di piacere a cui poi potrà seguire.  

Quanto all’irruzione di due principi contraddittori, essi sono contraddittori non tanto con la 

legge quanto con la Costituzione che istituisce la realtà psichica come orientata dal principio di 

piacere.  

Silvia Tonelli 

Può ripetere quest’ultimo passaggio? 

Maria Delia Contri 

Sì. La costituzione, essa stessa è una legge, però altro è la costituzione, altro poi sono i 

corpi dei vari diritti che regolano settori diversi della nostra vita. Quello che è maturo nel bambino è 

la costituzione, dove il pensiero si istituisce come capace di porre un principio su cui orientarsi, che 

è il principio di piacere, ovverosia la capacità di porre la realtà come fonte di beneficio. 

Giacomo B. Contri 

Il fatto è che tutte queste disquisizioni durano da secoli, anzi millenni: di leggi parlavano i 

greci. 

Bisogna arrivare a, come si dice, venirne a una, una che vuol dire una sola, ossia che la 

legge – certo, poi ci sono le leggi anche quelle del semaforo rosso – è una sola ed è la Costituzione; 

                                                 
13

G.B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano, 2008, pag. 245. 
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poi c’è la Costituzione monarchica, c’è il principio di piacere con Costituzione diversa da quella 

monarchica o democratica, ma la legge è solo la Costituzione e basta.  

L’Italia è una Repubblica fondata sul lavoro: questa è la legge, poi giusta, sbagliata, 

irrealizzata, irrealizzabile, come vogliamo, ma la legge è la Costituzione che ha un’enorme 

vantaggio per tutti, ovvero che la sua formulazione e intellezione è semplice: dicibile da e a 

chiunque.  

Guai, fine dell’epoca – che durerà per tutti i millenni futuri, non credo che saranno tanti, di 

questo passo resta poco, comunque – in cui c’è quello che dice: “Io non mi intendo di diritto, mi 

rivolgo all’avvocato”, no, basta.  

Abbiamo risposto alla sua domanda? 

Silvia Tonelli 

Sì, l’aggiunta era, invece, su cosa va in contraddizione, quindi il pensiero va in 

contraddizione alla Costituzione? 

Maria Delia Contri 

Freud stesso individua l’irrompere di questi due principi (che sono quelli della fonte unica 

della legge messa nella realtà e dell’un solo sesso, quindi non c’è rapporto) che vanno in 

contraddizione con questa Costituzione. 

Quindi la psicoanalisi – noi abbiamo fatto anche un paio di corsi con il titolo di Tribunale 

Freud – o l’analisi può configurarsi come tribunale, in quanto, tutto sommato, corte costituzionale, 

cioè deve individuare quali sono i principi che sono contraddittori con la Costituzione, è una corte 

costituzionale.  

Anche nel condurre un’analisi, di fatto l’analista deve esser lì a dare una mano al costituirsi 

del pensiero del soggetto come corte costituzionale rispetto al suo dar retta a principi che 

interrompono, contraddicono la Costituzione.  

Riprendo quello che dicevo prima, ossia come Freud dedichi tutto il suo lavoro in fondo a 

individuare l’irruzione di due principi contraddittori con la Costituzione stessa, a partire 

dall’angoscia che si scatena perché questi due principi hanno scalzato alle fondamenta il pensiero 

stesso della Costituzione: cioè, il trattare la realtà come fonte del beneficio, tanto che il movimento 

verso la realtà, in modo tale che la realtà si disponga a darne un beneficio (che poi è il lavoro fatto 

perché la realtà collabori alla mia soddisfazione) viene – ecco, questa è anche una frase che non mi 

era rimasta così chiara – inibito nella meta.  

È la meta stessa della soddisfazione come ricevibile dalla realtà – via un lavoro da fare 

perché la realtà si modifichi e si disponga a darmi soddisfazione – che viene inibita: inibita nella 

meta vuol dire che la meta non è semplicemente il fatto che vorrei andare lì e c’è qualcuno che me 

lo impedisce, mi inibisce di pensare la meta.  
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L’inibizione di cui si tratta, quando Freud dice che la civiltà è fondata su pulsioni inibite 

nella meta, non è soltanto perché c’è qualcuno che ti stoppa e ti dice che adesso devi stare qui e non 

andare, no, è che non riesci a pensare più la meta, cioè non riesci più a pensare la tua stessa 

Costituzione. 

Giacomo B. Contri 

Per tutta la cultura novecentesca, filosofi, letterati, teste di c… sono arrivati alla frasetta, 

alla frasaccia, che la meta non esiste: esisterebbe solamente il viaggio. Quante volte abbiamo sentita 

questa, non sarò volgare, cazzata. “Cazzata” vuol dire indegno della considerazione intellettuale. 

Maria Delia Contri 

Sì, vuol dire che già quando cominci il viaggio non sai dove stai andando oltretutto, in 

questo senso è una cazzata. 

Giacomo B. Contri 

Non cominciare il viaggio è l’inibizione. 

Maria Delia Contri 

È un fatto del pensiero, è per questo che la psicologia ha fretta, perché non vuole più darsi 

da fare in queste cose.  

Guardate, che questo è emerso da un certo punto in poi – è venuto fuori in chiaro nel 

1927
14

, quando hanno fatto la legge sulla regolamentazione, sull’analisi laica –, perché Freud 

viveva in un isolamento pazzesco. Andava avanti lo stesso a scrivere e a pensare ma, tutto 

sommato, i suoi lo consideravano un “rompiballe”: “Ma cosa vai a tirar fuori altre storie? Dai, basta 

adesso!” 

Come gli psicoanalisti che adesso rincorrono le neuroscienze, è la stessa cosa: Freud ormai 

sarebbe superato.  

Dicevo prima di queste due definizioni di angoscia, perdere l’amore del Super-io o 

angoscia di castrazione, che apparentemente sembrano divergenti e che alle volte Freud tratta come 

                                                 
14

Cfr. S. Freud, Il problema dell’analisi condotta da non medici, 1926, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.  
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distinte. È vero, però mi sono chiesta: cos’è questa paura di perdere l’amore del Super-io? A parte il 

fatto che non è un amore, che cos’è? L’Io sarebbe animato dalla paura di perdere l’amore, come uno 

che sta lì per arrivare sul burrone e ha paura, ma questa sarebbe una paura ragionevole, qui invece 

c’è una paura di perdere che cosa? Che cos’è questa paura?  

In fondo è la difficoltà o l’impedimento o la fissazione – probabilmente fissazione è la 

parola più adatta – a lasciar perdere il principio, la teoria della fonte unica della legge.  

In realtà non è che perdo l’amore di…, che poi che cosa sarà mai? No, è perché ho il 

terrore di perdere la fonte unica della legge. Freud in  Feticismo
15

 dice: “Quando comincia a correr 

voce che il trono e l’altare tremano”
16

 la gente comincia ad avere paura: è questa la paura, paura di 

perdere la fonte unica della legge, come posta in un altro e la resistenza – e qui va bene la parola 

resistenza – del pensiero a riappropriarsi della propria individuale facoltà legislativa. 

Giacomo B. Contri 

Adesso Ballerini mi dirà che sono il solito imprudente, ma l’angoscia per la fonte unica 

della legge oggi si chiama Isis. 

Maria Delia Contri 

Tanti giovani – giovanotti e giovanotte – che sono cresciuti nella nostra cultura vanno lì 

proprio a cercar questo: finalmente c’è qualcuno che dice cosa devo fare, e questo anche le donne, 

magari cresciute da noi, che sono andate in giro con le minigonne, che si sono truccate, che ne 

hanno fatte di tutti i colori, perché vanno lì dove mettono loro il velo in testa? Perché finalmente c’è 

qualcuno che dice loro cosa devono fare.  

Ricordate quella frase di Freud che avevo citato e che ha fatto anche da sottotitolo ad un 

nostro corso forse due anni fa dove parla dell’Uomo dei lupi
17

? Dice che aveva orrore al pensiero di 

una vita indipendente. Freud conosceva benissimo l’orrore per il pensiero di una vita indipendente, 

come quelli che corrono ad andare nei monasteri, dove viene detto cosa devono fare, o quelli che 

vogliono andare nell’esercito.  

Una volta in supervisione mi è stato raccontato di uno che non sapeva bene se andare 

nell’esercito o in un monastero – a questo poi non importava niente della religione –, in un posto o 

nell’altro, perché lì c’era qualcuno che dalla mattina alla sera, e anche di notte, ti diceva cosa fare; 

questo è l’orrore per una vita indipendente.  

                                                 
15

S. Freud, Feticismo, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.  
16

Cfr. S. Freud, Feticismo, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 492 (Letteralmente: «Forse l’adulto 

sperimenta un panico analogo, che porterà a conseguenze illogiche non dissimili quando qualcuno grida ai quattro venti 

che il trono e l’altare sono in pericolo» (S. Freud, 1927, pag. 492)); Cfr. M.D. Contri, Quando il trono e l’altare 

tremano, in Figure del feticismo (a cura di S. Mistura), Einaudi, Torino, 2001, pag. 238 sg.  
17

S. Freud, Dalla storia di una nevrosi infantile (Caso clinico dell’uomo dei lupi), 1914, OSF, Vol. VII, Bollati 

Boringhieri, Torino.  
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Mentre l’angoscia di castrazione – che ha a che fare col principio di un sesso solo e quindi 

un sesso isolato per definizione, e non isolato perché, poverino, non trova le donne, è proprio isolato 

per definizione – è la paura di lasciar perdere che cosa? Qui io ho scritto questo: “Lasciar perdere il 

principio che la soddisfazione non è legata al rapporto, al rapporto con la realtà (e che quindi mi 

devo dar da fare perché la realtà qualunque essa sia è intesa come realtà dell’altro sociale che voglio 

che questa sera venga al cinema con me o altre cose) ma che la soddisfazione sarebbe intrinseca al 

possesso di una certa prerogativa”, in questo caso di un certo organo, ma non importa. 

In questo caso i sessi vengono ad assumere questa funzione, a rappresentare il problema: i 

sessi vengono a prendere la rappresentanza di questo problema.  

La soddisfazione sarebbe legata al fatto di avere una certa prerogativa che anzitutto è il 

sesso – perché è una cosa evidente che l’umanità è fatta di uomini e donne, di due metà del cielo, 

come diceva Mao –, ma il sesso viene a rappresentare tutte le altre prerogative che possono essere la 

ricchezza, il sapere, la bellezza, non importa: chi ha una certa prerogativa avrà soddisfazione perché 

ha quella prerogativa lì isolatamente, narcisisticamente, indipendentemente dal fatto che qualcun 

altro in quella mia prerogativa veda un beneficio e l’offerta di un beneficio per sé.  

Alla fine è una specie di ideale autoerotico, masturbatorio, non è relazionale, per questo è 

narcisistico. Non c’è bisogno che un altro nella mia offerta – quale che sia l’offerta che faccio –, 

veda un beneficio per sé. Pensate in quanti gruppi è presente il discorso che l’autorità sarebbe 

carisma: quello lì emana autorità non perché quelli che lo ascoltano rimangono colpiti dalle sue 

buone idee – perché ascoltandolo si dicono: “Ah, però, me l’hai detta proprio giusta, mi iscrivo alla 

tua scuola, vengo da te, dimmi cosa hai scritto che lo leggo” etc. –, ma perché ha il carisma. Questa 

è un’idea, appunto, “cazzuta” di per sé, infatti mi ha fatto ridere e ho trovato molto interessante 

quando giustamente Lacan parla del fallo come “sostanza godente”. 

Giacomo B. Contri 

Questi sono i casi in cui il cattivo italiano diventa il migliore italiano: è uno dei casi in cui 

per parlare un buon italiano bisogna parlare un cattivo italiano, come si dice il latinorum.  

Ci sono le idee sbagliate che andrebbero dette con gli strafalcioni. Lo strafalcione è un 

genere letterario, proprio quelle frasacce con cui ti bocciano in prima elementare. Questa è una frase 

molto buona, mi compiaccio da solo: lo strafalcione è il genere letterario delle idee sbagliate.  

Tutte andrebbero dette con strafalcioni, ad esempio: “uno non ha il carisma”, “ha l’auto, ha 

i soldi, ha certe cose”, questo va tutto bene, si dice ha o ho, ma nel caso del carisma: “Uno c’ha il 

carisma!” Questo magnifico italiano, c’ho: ecco, questo è l’italiano per il carisma, “c’ho il carisma”. 

Maria Delia Contri 

C’è chi c’ha e c’è chi non c’ha.  

Questa è un’idea che tende a sottrarre la soddisfazione al rapporto. Cosa vuol dire sottrarre 

al rapporto? Tu prendi quello che ti offro non perché giudichi che ti conviene per una ragione o per 
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l’altra, ma perché da me emanerebbe qualcosa di ipnotico, in fondo è una concezione un po” 

emanativa. Questo, per esempio, è tipico di Plotino: il soggetto che emana autorità senza che chi 

ascolta eserciti un giudizio di convenienza per sé. Il fatto che chi ascolta eserciti un giudizio di 

convenienza per sé è il rapporto. 

È per questo che dicevo che, tutto sommato – ho visto anche il testo di Giacomo 

sull’egoismo
18

 e ci sarebbe proprio da ragionarci sopra – ammettere il rapporto è ammettere che 

qualcuno segue qualcun altro in ciò che fa o dice proprio perché ci trova del beneficio per sé, quindi 

di mezzo c’è il mio giudizio su quello che fai, non è che tu emani dikaion e c’hai il carisma o lo 

emani.  

Ho letto questo passo – citato anche nel mio testo sul feticismo Quando il trono e l’altare 

tremano
19

 e l’angoscia che si scatena – in cui Plotino diceva che l’autorità, e Dio stesso quando fa 

delle cose, emana da sé senza un atto preciso né di chi lo emana né di chi lo accetta; lo emana così 

come un corpo emana odore
20

. 

Giacomo B. Contri 

Questo emanare è importante e anche io sono stato colpito dal verbo di quei filosofi 

neoplatonici. Emanare è il verbo giusto perché è proprio emanare l’odore.  

Maria Delia Contri 

In quel passaggio
21

 parla proprio dell’odore.  

                                                 
18

G.B. Contri, Riabilitazioni: L’egoismo, Blog Think! di giovedì 9 aprile 2015, www.giacomocontri.it  
19

 M.D. Contri, Quando il trono e l’altare tremano, in Figure del feticismo (a cura di S. Mistura), Einaudi, Torino, 2001 
20

Cfr. M.D. Contri, Quando il trono e l’altare tremano, in Figure del feticismo (a cura di S. Mistura), Einaudi, Torino, 

2001, pag. 234 sg. e n. 
21

Letteralmente: «Tutti gli esseri, fino a che permangono, producono necessariamente intorno a loro e dalla loro 

sostanza, una realtà che tende verso l’esterno e dipende dalla loro attualità presente. Questa realtà è come un’immagine 

degli archetipi dai quali è nata: così il fuoco fa nascere da lui il calore, e la neve non trattiene in se stessa il freddo. Ma 

soprattutto gli oggetti odorosi sono la prova di questo: giacché, finché esistono, qualcosa emana da essi, una realtà di 

cui godono tutti coloro che sono vicini» (Plotino, Enneadi, V, I, 6, Cfr. M.D. Contri, Quando il trono e l’altare 

tremano, in Figure del feticismo (a cura di S. Mistura), Einaudi, Torino, 2001, pag. 234n.) 
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Giacomo B. Contri 

Ora, quando si tratta dell’emanazione di cui parliamo, del Super-io, è puzzo, e la mente, il 

pensiero, ha i recettori per il puzzo – un giorno me ne sono accorto –: c’è il fastidio per sentir dire 

c’ho.  

Quando uno dice c’ho è il puzzo per lo strafalcione, ma non per il poveraccio che non 

conosce bene l’italiano, che peraltro non commette mai degli strafalcioni, sono dei rimaneggiamenti 

della grammatica per riuscire a parlare bene, è diverso.  

Lo strafalcione non è un fatto dell’ignorante – non è l’ignorante a dire lo strafalcione –, è il 

puzzo; e la mente, il pensiero, chiamatelo come volete, ha i recettori per il puzzo intellettuale. Me 

ne sono accorto molto tardi e poi mi sono accorto della mia storia per i cattivi odori fraseologici. Ci 

sono.  

Maria Delia Contri 

Possono essere frasi che diciamo, come: “Questa cosa qui mi attrae molto”. Ecco, 

l’attrazione magnetica – poi in realtà ci sono delle precise ragioni ricostruibili con la fisica – della 

frase: “Questa cosa mi attrae” ha a che fare con questa idea o anche la fascinazione, “Sono 

affascinato”.  

Nell’innamoramento c’è fascinazione, ovverosia non c’è giudizio, non c’è il “Ma che cosa 

mi stai dicendo?”, “Mi conviene quello che mi dici”, no, c’è: “Mi attrai”.  

L’irruzione di questi due principi – fonte unica, sesso unico – nel loro combinato disposto 

arrivano a questo: al produrre un soggetto disponibile alla fascinazione, all’identificazione con 

l’altro.  

Hitler o Goering erano persone che sicuramente queste cose le sapevano e le usavano 

coscientemente: questa fascinazione sulla gente che però se ci stava, ci stava perché era proprio 

quello che voleva, aveva bisogno di quello. 

Giacomo B. Contri 

Mi permetto solo di suggerire un’applicazione del primo comandamento che dice: “Non 

nominare il nome di Dio invano”.  

Anche Freud, proprio lui bravo ateo, ha usato la frase: “Non nominate il nome di Dio 

invano”. Non c’è, ma non nominatelo invano.  

Ecco, io anche negli ultimi tempi, negli ultimi giorni, settimane, ho scritto a proposito dei 

sessi che non ne parlo; anzi, nel mio linguaggio non esiste neanche il “ne”: se dico “Non ne parlo”, 

se solo dico ne, ne parlo.  

Ecco, non nomino il sesso invano, altrimenti lo nomino. Questo lo riprenderò dopo. 

Pesco in quella meraviglia che è la lingua italiana: tutte le volte che nominiamo il sesso 

diciamo “un cazzo”. La lingua italiana è perfetta in questo, me ne sono accorto non abbastanza 



14 

presto, girando per il mondo, quando in francese, in italiano, in tedesco, in inglese, in spagnolo, in 

portoghese tutti usavamo la parola “fallo”: il fallo, questa parola greco-latina, ci ingannava perché 

ci dava l’idea di qualcosa di alto, alto intellettualmente, ben fatto: il phallós, phallus, phallis.  

No, l’italiano la dice giusta da secoli, da quando ha inventato la parola cazzo; l’ha pensata 

proprio bene, e tutti sentono la trivialità di questa parola, accettatissima, ma nessuno si illude di 

stare dicendo qualche cosa che non sia uno strafalcione. Questa parola va scoperta nella sua 

meraviglia freudiana; cose che tutti sanno, anche i bambini piccoli e gli incolti. Pensate solo ad 

espressioni di una cultura veramente spinta, ben costruita, ad esempio, un’espressione come “testa 

di…” viene indiscussamente ben usata a pari merito per gli uomini e per le donne. Si dice 

tranquillamente che una donna è una “testa di c…”, semplicemente uno non ci ha mai pensato. Qual 

è il costrutto del dirlo anche per una donna? Spero di no; in genere comunque sono gli uomini a 

cominciare, è il privilegio maschile: il privilegio negativo degli uomini è che le prime teste di cazzo 

sono maschili. Poi le donne vi finiscono dentro, ma almeno l’innocenza è per un momento 

femminile.  

Pensate che già i padri della Chiesa facevano risalire il peccato originale a Eva. Niente 

affatto, perché il peccato originale è di Adamo; due millenni passati senza neanche sospettare che 

era un errore.  

Allora, ecco, la meraviglia dello strafalcione, ma non fermiamoci troppo sugli strafalcioni. 

Intervento dal pubblico 

Scusi, ma oltre all’espressione “testa di…” c’è anche “la figata”, però “È una figata” è 

detto in senso positivo, quindi c’è la differenza dei sessi nel linguaggio. 

Giacomo B. Contri 

Io ho una stima per la parola “figata” – e, certo, non facciamo solo gli spiritosi, anche se 

c’è dello spirito in tutto questo – che è nata in Italia, credo, cinquant’anni fa, non prima, è stato un 

incremento della lingua, veramente un arricchimento della lingua italiana.  

Questa parola è usata come segno di apprezzamento, così come quando si dice che uno è 

“sfigato” è come dire che non ha la macchina bella, quindi questa parola è correttamente usata nel 

senso dell’apprezzamento. 

Maria Delia Contri 

È riposante, è anche un apprezzamento riposante: “una figata” è una bella cosa. 
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Giacomo B. Contri 

No, è che tutto questo depone per l’uso logico, normale, sano del linguaggio. L’analisi 

sarebbe questo, è una scuola di italiano. 

Verenna Ferrarini 

Mi è stato chiesto di presentare in due minuti questo libro: Laboratorio filosofico di 

Freud
22

.  

Mi viene in mente quello che Giacomo Contri ha scritto qualche tempo fa “quel superato di 

un Freud”
23

, non so se ricordate. Io l’ho fatto diventare un Hashtag, “quel superato di un Freud”, 

infatti sta girando.  

Questo libro è frutto di un lavoro che ha un’idea guida: «(…) l’idea guida consiste in 

un’asserzione che implica un passaggio: non si tratta più di Freud e della filosofia, ma di Freud 

filosofo. Tutto Freud è filosofia, quindi questo enunciato rappresenta l’ingresso in quel dovizioso e 

sorprendente laboratorio di pensiero di cui Freud è stato chiamato l’amico»
24

.  

Come è accaduto per me? Io mi sono ritrovata a conoscere Freud, a cominciare a leggere 

seriamente Freud soltanto verso i cinquant’anni, prima sì, l’avevo letto ma per me è stata una 

sorpresa, una sorpresa che non poteva rimanere col punto esclamativo nel momento in cui 

l’annotavo, dovevo concluderla, per cui ho pensato, proprio per comodità mia, di isolare dei lemmi 

e di vedere come Freud aveva lavorato intorno a questi lemmi, a partire dal momento in cui il 

lemma, ad esempio, metapsicologia è stato pronunciato per la prima volta: cioè, c’è una prima volta 

in cui Freud ha pronunciato la parola metapsicologia, e con l’umiltà – la parola a questo punto serve 

– di un criterio cronologico, io sono partita da questa prima volta e ho lavorato raccogliendo tutte le 

volte in cui Freud ha nominato o ha lavorato intorno a questa questione della metapsicologia.  

L’onore reso a Freud è proprio l’onore reso a chi in una lettera del 2 agosto del ’73, quindi 

un Freud di 17 anni, scrive ad un suo amico Silberstein e allude ad un docente conosciuto da 

entrambi. La domanda di Freud diciassettenne al suo amico è questa: «(…) perché il tale (…) non la 

smette di essere “filosofo per amore” e non comincia piuttosto ad essere “amante per filosofia?”»
25

 

Aveva diciassette anni.  

                                                 
22

 V. Ferrarini (a cura di), Laboratorio filosofico di Freud, Sic Edizioni, Milano, 2015. 
23

Cfr. G.B. Contri, Quel superato di un Freud, Blog Think! del 27 marzo 2015, www.giacomocontri.it  
24

V. Ferrarini (a cura di), Laboratorio filosofico di Freud, Sic Edizioni, Milano, 2015, pag. 7. 
25

S. Freud, «Querido amigo…»: lettere della giovinezza a Eduard Silberstein, 1871-1881, Bollati Boringhieri, Torino 

1991, pag. 22.  
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Giacomo B. Contri 

Ricordo quella battuta su Berlinguer in cui si diceva: “Si iscrisse da giovanissimo alla 

segreteria del partito’; qui è Freud che si è iscritto giovanissimo a essere Freud. 

Verenna Ferrarini 

Ecco, infatti: «Se filosofia, allora possibilità di moto al presente, se logica, allora amore, se 

amico del pensiero, allora amante, amante per filosofia. – Invece – L’espressione “filosofo per 

amore” col suo per di natura causale, pone un apriori deimputante chiamato oscuramente amore dal 

quale deriverebbe una superiore e neutrale professione»
26

. Freud capovolge questo a diciassette 

anni.  

Il lavoro è in progress, tanto è vero che continuerà nel senso che i lemmi sono ancora 

molti, intanto ci sono questi. Voi vedrete dall’indice che c’è appunto un elenco di lemmi.  

Nella mia Avvertenza scrivo: «Il lemmario stesso, già ricco di molti lemmi è una tessitura 

in progress: l’invito a proporre e a considerare nuovi lemmi di questo caritatevole elenco è aperto. 

Caritatevole? Voglio rendere onore, con questo appropriato termine a un amico del pensiero di 

Freud, come risulta dalla sua biblioteca personale nella quale i testi di Freud risultano essere i più 

letti e consumati. Scrive Carlo Emilio Gadda in un saggio del 1950: «Freud, al banco della 

esplorazione clinica – un quarantennio! – esercita l’acume, spietato e caritatevole a un tempo, del 

ricercatore, coordinando le risultanze dell’indagine in una nuova scienza e, credo, in una carità 

rinnovata»
27

. Grazie al caro Gadda per aver tolto dalle muffe religiose questa parola e averla 

attribuita al lavoro di pensiero di colui che, scrivendo al pastore Pfister, dichiara: «Detto per inciso, 

perché fra tanti uomini pii nessuno ha creato la psicoanalisi, perché si è dovuto aspettare che fosse 

un ebreo affatto ateo?
28

»
29

. Ecco.  

Giacomo B. Contri 

Grazie a Vera. Aggiungo solo che il Laboratorio filosofico è la testa di ognuno a partire da 

quando siamo venuti al mondo.  

Consiglio a tutti – ci sono arrivato tardissimo – di applicare a se stessi il prologo di 

Giovanni, quello sul Verbo che si è fatto carne. Sono io. Poi diventa interessante che è stato anche 

                                                 
26

V. Ferrarini (a cura di), Laboratorio filosofico di Freud, Sic Edizioni, Milano, 2015, pag. 8. 
27

C. E. Gadda, Il tempo e le opere. Saggi, note e divagazioni, Adelphi, Milano, 1982, pag. 148.  
28

S. Freud, O. Pfister, Psicoanalisi e fede: lettere tra Freud e il pastore Pfister (1909-1939), Bollati Boringhieri, Torino, 

1970, pag. 62.  
29

 V. Ferrarini (a cura di), Laboratorio filosofico di Freud, Sic Edizioni, Milano, 2015, pag. 9 sg. 
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quello là, ma finché uno non afferra che il Verbo che si è fatto carne e abitò in mezzo a noi “Sono 

io”, non ci siamo ancora.  

In proprio venit et sui eum non receperunt, venne a casa sua ma i suoi non lo hanno 

accolto: è quello che capita a tutti i bambini. A tutti i bambini capita di venire al mondo ma di non 

essere accolti.  

Tanto tempo fa, diciamo i greci, hanno subito fatto quelli che occupano subito il posto: 

hanno preso il posto del nostro laboratorio filosofico di ciascuno.  

Io ho molto esitato circa il sostenere, il legittimare anche noi la parola filosofia di cui si 

dice: “É una roba da filosofi”, da intellettuali, tutt’al più da quelli che hanno fatto il classico, fra 

l’altro il classico del passato. Sono stato incoraggiato anche, non solo, a valorizzare e ad assumere 

perfino la parola filosofia quando un mio paziente, tanto tempo fa mi portò quella che oggi 

considero la massima formulazione della resistenza all’analisi. Fu il giorno in cui questa certa 

persona mi obiettò: “Ma io non sono mica un filosofo!”. Era un momento in cui lo invitavo a 

un’inferenza molto semplice del tipo: “Quando piove ci si bagna”. L’avevo invitato a usare 

semplicemente quel raziocinio comune già nei bambini che si chiama inferenza: se piove, mi bagno. 

Fu lì il rifiuto.  

Guardate che la resistenza che poi si chiama obiezione di principio – quando io ho 

introdotto l’espressione “obiezione di principio” davo solo una formulazione concettuale al nome 

resistenza – è obiezione all’inferenza, “Se piove mi bagno”, applicata a tutti i casi che si presentano 

all’inferenza, a tutti i tipi di “piove” che possono presentarsi alla nostra esperienza.  

Ci sono casi in cui diciamo no all’inferenza, ma proprio all’inferenza “Se piove, mi 

bagno”. Fra l’altro mi è capitato di far osservare questo come obiezione di principio anche a Gesù 

Cristo e proprio in quel caso mi è stato obiettato: “Ma Gesù non era mica un filosofo”. Io avevo 

soltanto fatto osservare quel passo (non ricordo più se è Luca, forse Matteo) in cui Gesù fa un 

esempio di inferenza, arrabbiato come era un giorno sì e un giorno no, anzi, secondo me un giorno 

sì e un giorno sì, altra cosa che non si sottolinea mai; il personaggio decisamente era piuttosto 

iracondo. La prima volta che è stato iracondo lo è stato verso mamma e papà. Non ripeto l’episodio 

dei dodici anni, il giorno del bar mitzvah. A voi è stato mai insegnato che Gesù ha fatto il bar 

mitzvah? Ma no, era il Dione che andava nel tempio a stupefare col suo carisma i preti che erano lì. 

No, era un dodicenne che andava a fare l’esame che fanno tutti i dodicenni ebrei ancora oggi e non 

solo allora.  

Perché non dirci che era una persona normale? Pensate al filosofo, l’esempio di inferenza è 

quando Gesù dice: “Ma insomma! – arrabbiato – se verso sera vedete i nuvoloni in cielo, deducete, 

inferite che domani farà brutto”. Un’inferenza un po’ debole, un po’ statistica, ma insomma, è 

grosso modo come quando si vedono certe nubi sul mare e si predice che il giorno dopo ci sarà 

mare grosso. E conclude: “Ma, se fate questo, perché non sapete anche giudicare il nostro mondo?”. 

Era uno dei passaggi più formidabili, mi è stato obiettato che non era un pensatore solo perché 

avevo fatto notare che in quel passo riportavo un’inferenza, facile peraltro, popolare. Idem per 

quanto riguarda ognuno di noi, idem per quanto riguarda i bambini. 
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Verenna Ferrarini 

Segnalo la ricapitolazione che Giacomo Contri fa nella Prefazione
30

 a questo libro. È una 

ricapitolazione tutta da arare – mi viene in mente questo termine – perché dia frutti.  

Leggo brevemente: «Non si trattava di proiettare sull’opera di Freud la luce anteriore della 

filosofia antica peraltro rimasta perenne, né di ottenere dalla corporazione dei filosofi il benevolo 

pronunciamento “dignus est intrare”. Si trattava invece di mostrare la rivoluzione concettuale 

prodotta da Freud, con il risultato di dare successo al fallimento dell’ambizione millenariamente 

chiamata “Filosofia”»
31

.  

Per quanto mi riguarda io ho appena cominciato l’aratura di questa prefazione che è una 

ricapitolazione. 

Maria Delia Contri 

È vero, è una rivoluzione concettuale rispetto alla filosofia antica, però nel solco aperto 

dalla filosofia antica, perché il concetto di dikaion, di giusto, di legittimo era già proprio di quella 

cultura, quindi non stabiliamo la rivoluzione dove non c’è. 

Giacomo B. Contri 

Ma certamente sì, perché si parte sempre da qualche parte e ognuno di noi farebbe bene a 

cogliere che si parte sempre dalla patologia, come ha fatto Freud, non si parte da un’idea ideale 

dell’umanità. 
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Gabriele Trivelloni 

L’EDUCAZIONE AMOROSA NON FA BENE AL PRINCIPIO DI 

PIACERE
32

 

Un caso pittorico: Mirola e Bertoja a Parma 

I Think! di Giacomo Contri in preparazione per questo Simposio e un’affermazione che da 

lui stesso ho sentito fare tempo fa, ovvero che la pedagogia ha avuto inizio attorno alla seconda 

metà del ‘500, mi hanno sollecitato a questo lavoro.  

Che cosa vorrei proporvi brevemente oggi? Mi sono chiesto se quanto scritto nei quattro 

Think! 
33

 in preparazione di questo Simposio ha rappresentato un programma educativo che la 

cultura (o certi momenti della cultura) ha fatto propria, e ho scoperto un fatto.  

C’è nel palazzo ducale di Parma un ciclo pittorico
34

 che a mio parere può essere un’offerta 

di un piano educativo – questo è un progetto che venne fatto dai pittori a cui erano stati 

commissionati gli affreschi, mi riferisco a Mirola e Bertoja – sulla domanda qual è il posto dei 

sessi?  

Alcuni anni fa Raffaella Colombo aveva presentato il quadro di Giorgione Tempesta
35

 e 

l’aveva intitolato Se non è natura, è natura
36

. In quell’occasione diceva che c’è un mistero. E c’è un 

mistero anche nel ciclo pittorico che ho ritrovato, che vi propongo in alcune immagini; mi scuso se 

le immagini non sono di buona risoluzione. 

Raffaella Colombo in quel caso diceva: «Eppure non si potrebbe ipotizzare di meglio per 

illustrare il rinnegamento del pensiero. Nessuno aveva ancora pensato a Tempesta come una 

raffigurazione della perversione?»
37

. Pensiamo al quadro di Giorgione allora.  

Nelle immagini che vi mostrerò abbiamo come una divaricazione, in una prima parte ci 

sono uomini e donne che sono in un contesto di civiltà fra loro, con dei chiari riferimenti alla 

natura; al termine invece ci sarà una immagine della divinità.  

Io dico che queste immagini sono il passo prima della perversione, o che conduce alla 

perversione, che è quello dell’isteria. In questa
38

 e poi anche nelle successive non c’è mai il 
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pensiero dell’appuntamento, non c’è movimento dei corpi, non c’è movimento di offerta e in special 

modo c’è obiezione soprattutto da parte delle donne raffigurate in una posizione di scostamento.  

 
Mirola, la lettura degli “amorosi detti”, Sala Ariosto 

 

Riprendo quanto detto poco fa, cioè: i sessi ovvero come si perde in condizioni favorevoli. 

Ma il lato forse più interessante di questo ciclo pittorico è il titolo che i pittori stessi hanno dato a 

una di queste stanze, scritto sopra gli affreschi: “Trahetas sua quemquae voluptas”, vuol dire che 

ognuno è attratto dal proprio piacere.  

Giacomo B. Contri 

Chiedo scusa, perché suscita il mio ricordo liceale: trahit?  

Gabriele Trivelloni 

Trahetas, è un’esortazione. 
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Giacomo B. Contri 

Non è trahit? 

Gabriele Trivelloni 

No, in questo caso no.  

Giacomo B. Contri 

Ah, ecco. Perché io ricordo la frase ma non so di quale autore: “Trahit suo…” o “Trahit 

suam…”. È la volontà a tirarmi o io tiro la mia volontà? 

Gabriele Trivelloni 

Virgilio.  

In questo caso è: “ognuno sia attratto dalla voluptas”.  

Giacomo B. Contri 

Quindi è la voluptas che mi trahit. 

Gabriele Trivelloni 

Sì, la scritta riprende l’emistichio virgiliano e Bertoja lo trascrive modificato con una 

licenza poetica – trahetas non esiste nella lingua latina – in modo da far apparire che in “ognuno sia 

trascinato del proprio piacere” diventi la voluptas il soggetto che trascina. 

 

In Al di là del principio di piacere
39

 Freud vuole introdurre nella pulsione, e quindi nel 

principio di piacere, la questione economica e la chiama appunto metapsicologia.  

                                                 
39
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Queste sono immagini dove c’è una depressione economica, dove ciascuno deprime l’altro, 

quindi non c’è economia ma c’è diseconomia.  

Dico così perché questo ciclo di affreschi aveva proprio l’intenzione di educare al piacere.  

Considerate che siamo in una reggia farnesiana della seconda metà del ‘500, reggia di 

Parma, ducato fondato dal Papa, e i Farnese erano in questo momento un po’ in lite con Roma. 

Questo ciclo era un processo di educazione al piacere e di formazione dell’obiezione di principio.  

Se si guardano questi volti, sono volti assolutamente dubbiosi, con malcelata incertezza.  

Questo è un tema dominante che accomuna tutti i soggetti qui rappresentati: il gioco degli 

sguardi che si notano nelle varie immagini sono sguardi del tutto frigidi, mostrano fissità nella 

teoria dell’innamoramento. In questa
40

, come nelle immagini successive, vediamo degli sguardi e 

una fissazione agli sguardi senza che i corpi si compongano mai.  

 

 
Mirola, il bagno nella fonte,Sala Ariosto 

 

Giacomo Contri dice: «(…) la natura è banale (…) è indifferente (frigida o impotente) 

come tutto in natura: se fosse per legge naturale non muoverebbe… foglia neanche con Dio che 

voglia»
41

.  

C’è una inibizione alla meta perché c’è un’ educazione all’ impossibilità della meta. Infatti, 

come Freud dice in Psicologia delle masse e analisi dell’Io
42

: «(…) questa inibizione alla meta 

trasforma il sentimento in una forma di tenerezza»
43

.  
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Queste sono tutte immagini di giovinetti e giovinette che sono preparate – come si dice 

“educate” – all’esercizio del piacere ed eventualmente anche alla guerra nella forma della tenerezza 

inibitoria.  

Il ritorno del rimosso è universale con la denominazione di vergogna.  

L’immagine della vergogna – che si mostra anche nella successiva
44

 – è qui un manifesto 

evidente di questa rimozione. 

 
Mirola, Divertimento alla corte di Alcina: danze a abluzioni, Sala Ariosto 

 

In questa immagine, ad esempio, risulta molto evidente il fatto che ci sia un bacio che è del 

tutto frigido: i due corpi sono del tutto distaccati, sono accostati come dei manichini e il bacio è un 

bacio isolato, si baciano semplicemente come accostamento di due bocche di manichini, come dire 

che non è vero niente.  

C’è un artificio quasi teatrale in questi affreschi dove il principio di piacere, il piacere 

come principio del moto dei corpi, è falso, non è vero, è un costrutto artificioso. In questo io dico 
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che c’è isteria, ovvero c’è la teoria della monosessualità: non c’è parola, ci sono solamente sguardi, 

non c’è composizione dei corpi, soggetti disponibili solo alla fascinazione e alla immobilità. Sono 

totalmente corpi immobili. Freud in Psicologia delle masse e analisi dell’io afferma «la tendenza 

che falsa il giudizio è quella dell’idealizzazione: riconosciamo che l’oggetto viene trattato alla 

stregua del proprio io, che pertanto nello stato dell’innamoramento, una quantità notevole di libido 

narcisistica deborda sull’oggetto – come in questo caso con gli sguardi – (…) l’oggetto serve a 

sostituire un proprio non raggiunto ideale dell’io. L’oggetto viene amato a causa delle perfezioni cui 

abbiamo mirato per il nostro io che ora desideriamo procurarci per soddisfare il nostro 

narcisismo»
45

  

Esiodo, come ricordava Mariella Contri nella sua introduzione
46

, si pone la questione del 

discernimento e «(…) documenta l’avvio di un orientamento nella cultura che nega l’accadere 

psichico»
47

. Mi sembrano esempi evidenti di un’educazione alla negazione dell’accadere psichico.  

«Nell’elaborazione freudiana – scrive Mariella Contri – la cogenza del determinismo è 

sostituita dalla cogenza del principio di non contraddizione che si manifesta nell’angoscia che si 

scatena all’emergere di un’eccitazione qualsivoglia, non necessariamente sessuale, quando la sua 

soddisfazione si imbatte in una doppia contraddizione logica: 1, non posso autorizzarmi a muovermi 

per la mia soddisfazione (posso solo sottomettermi alla fonte unica della legge); 2, la soddisfazione 

è impossibile»
48

. L’altra immagine
49

, per favore. 
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Mirola, la regina Alcina riceve Ruggiero, Sala Ariosto 

 

Freud in Psicologia delle masse
50

 dice che «L’oggetto si è messo al posto dell’ideale 

dell’Io. (…) la stessa arrendevolezza, la stessa assenza di senso critico nei confronti 

dell’ipnotizzatore come nei confronti dell’oggetto amato; la stessa cessazione di ogni iniziativa 

personale; è indubbio che l’ipnotizzatore è intervenuto prendendo il posto dell’ideale dell’Io»
51

.  

Qui ci sono unicamente degli sguardi ipnotizzati – l’immagine successiva
52

, per favore –: li 

potete vedere nei quattro casi, i due casi centrali e quelli di destra.  
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Mirola, Il “giuoco lieto”, Sala Ariosto 

 

«Il (…) nulla – dice Giacomo Contri – è comicamente rappresentato dal nulla sessuale 

degli angeli»
53

.  

La vergogna è descritta nelle immagini, tutte le figure femminili hanno il volto che si 

discosta, che si ritrae tra un essere mezzo schifate e mezzo incerte e dubbiose; c’è un non saper che 

fare, un moto che non sa andare a meta, per inibizione alla meta.  

«“Vergogne” fa dei sessi – dice Giacomo Contri – il ritorno del rimosso universale di tutte 

le rimozioni»
54

 Questo ciclo è un programma di questa rimozione.  
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La successiva immagine
55

 l’ho inserita in quanto fa parte di questo ciclo; Giacomo Contri 

dice che «(…) gli uomini fanno la guerra, non l’amore, anche se cominciano facendo l’amore»
56

:  

 

 
Bertoja, preparativi per la liberazione di Orlando,Sala dell’Aetas Felicior 

 

qui sono raffigurati un uomo e una donna, già rappresentati in un’altra immagine, vestiti da 

soldati a cavallo pronti per andare a una parata militare. Quindi, comunque sia, è un richiamo 

guerresco. Vanno insieme ipnotizzati dal loro sguardo reciproco, ma vanno a far la guerra insieme.  

La successiva
57

 è un’immagine che mi interroga molto. Qui si vede una prima soluzione 

finale, a mio parere, alla questione posta: è un grande affresco di una grande parete, c’è una sorta di 

raffigurazione più o meno orgiastica, fra colonne di costruzione antica, classiche, di cristallo, con un 

vedo/ non vedo, un nascondimento che di fatto è anche uno svelamento. Come dire, per vincere il 

ritorno di questo rimosso universale ci si fa trasparenti, diventa tutto trasparente, diventa tutto di 

cristallo come le colonne dietro le quali si gioca, ci si diverte. È come mettere in piazza quella 

diffamazione dei sessi che è usare i sessi come tante volte si fa, come il parlarne attraverso discorsi 

con doppi sensi o le battute o le famose barzellette che più che altro sono l’espressione di una 

inibizione alla meta. Questo a mio parere può essere il caso di un nominare i sessi invano.
58
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Bertoja, il palazzo di cristallo,Sala dell’Aetas Felicior 

 

La seguente
59

.  
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Qui c’è l’altro finale, poiché possiamo intenderlo come tale, nel quale non sono 

rappresentati uomini ma divinità. C’è il giardino del piacere, c’è Venere con altre divinità in una 

sorta di identificazione, di continuità fra divinità e natura.  

A proposito di carisma, solo le divinità possono godere della loro voluptas, solo esse 

possono avere dei movimenti di corpi che siano una composizione reciproca degli stessi. 

L’identificazione in questo caso del dio con la natura è, forse, un programma educativo narcisistico 

di anticipazione del cosiddetto principio del deus sive natura.  

Gli dei possiedono le donne, tutti gli dei possiedono le donne con voluptas; mentre gli 

umani erano fortemente inibiti e dubbiosi, gli dei potevano permettersi quello che uomini e donne 

non si possono permettere. Possiamo dire che è un caso di nominare il nome di Dio invano.  

Concludo con questa osservazione che riprendo da Mariella Contri: «Un solo sesso non 

può, per definizione, avere partner. Il servizio da rendere all’altro è diventato logicamente 

impensabile. (…) impensabile una realtà che si ponga al servizio dell’individuo»
60

. «La relazione 

ipnotica – scrive Freud in Psicologia delle masse – è una dedizione amorosa illimitata che esclude il 

soddisfacimento sessuale (…)»
61

. 

Maria Delia Contri 

Penso che su questo tema, adesso anche suggerito da queste immagini, ci sia da riflettere 

perché qui è evidente che probabilmente la suggestione è la sanatoria di Ovidio, dove il fatto che si 

persegue il piacere induce tra persone, tra individui, la guerra.  

Che poi se la voluptas è individuale, allora, che tipo di composizione può esserci? Perché 

se c’è una cosa che impariamo da Lacan è che non ci sarebbe rapporto sessuale perché di due non si 

può far uno: no, i due devono restare due dove la soddisfazione, il piacere è individuale, non per 

questo non c’è rapporto.  

Evidentemente non avendo risolto questa cosa, se uno è lì per cercare la sua voluptas non 

riesce a comporsi, ma in contrasto probabilmente con l’ideale che l’amore sarebbe che di due si fa 

uno, invece questo non succede. 

Giulia Contri
62

 

Io delle vostre relazioni e interventi di stamattina, Maria Delia e Giacomo Contri, ho 

raccolto la questione della contraddizione nel pensiero tra il pensarsi, il pensare l’altro, fonte unica 

della legge e il pensarsi invece in autonomia, fonte della propria norma.  
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C’è tutta una questione che poi varrebbe la pena di rielaborare nei nostri relativi pensieri, 

io penso al mio: la questione dell’angoscia come quella della perdita dell’amore del Super-io; se 

penso secondo legge di iniziativa mia, allora perdo l’altro che pensa al mio posto e che cosa ne sarà 

di me? L’angoscia come perdita dell’amore del Super-io e nel contempo l’angoscia come quella 

che, diceva Mariella, del pensiero che si ferma in relazione a questa irrisolta contraddizione; 

soprattutto tu hai sottolineato che la difficoltà è la fissazione a lasciar perdere l’idea della fonte 

unica della legge.  

Ho ripreso le cose che ci avete suggerito questa mattina, nuove nella loro formulazione, 

perché ne farò oggetto di revisione, ripeto, anche di quanto adesso vado dicendo e che ho regolato 

secondo il testo introduttivo
63

 di Maria Delia alla giornata di oggi.  

Mi ha molto interessato quello che tu hai detto, ovvero che solo una dogmatica 

dell’accadere psichico secondo il principio di piacere rende possibile riconsegnare il pensiero 

all’autorizzarsi dell’individuo a pensarsi fonte di legge e quindi – e lo dico in questa forma che 

avevo preso – che esiste maturità del pensiero fin dalla sua origine e maturità, diceva Giacomo 

questa mattina, della costituzione del pensiero.  

Altra questione che avevo approfondito e che avevo fatto mia è che il posto dei sessi nel 

pensiero si viene a collocare nel quadro del servizio da rendere all’altro, servizio da rendere all’altro 

che significa dunque porsi nella condizione di offrire materia all’altro per un rapporto, per 

invogliare l’altro a fare altrettanto con me per il nostro reciproco beneficio; i due sono sempre due, 

non c’è la riduzione ad unum.  

Altra cosa che avevo messo a punto era che l’idea della monosessualità va ad inficiare 

l’idea che si possa prendere l’iniziativa nel rapporto con l’altro, pensandosi possibile materia da 

offrire e sollecitazione all’altro di fare altrettanto per la nostra reciproca soddisfazione.  

Ecco, superando la fissazione all’idea che esista una sola fonte di legge, questo va a 

rendere possibile il legame sociale; la questione è sempre del legame sociale tra soggetti che si 

pensano nel rapporto come beneficiari nel rapporto stesso.  

Accenno proprio in conclusione ad un caso a cui ho già accennato e che sto seguendo come 

analista, un caso di persona che pensa di porsi nel rapporto con l’altro con una pretesa, la pretesa di 

trovare l’altro abbastanza attento a lei: questa persona pensa che il partner non lo sia, che non 

capisca le sue esigenze, che non si metta nella condizione di soddisfare le sue richieste. L’altro 

viene accusato di tutto ciò perché pensato come indifferente, indifferente vuol dire che si pensa esso 

medesimo monosessualmente costituito, senza che l’altro lo possa muovere, e nello stesso tempo 

questo altro, che è la donna, non fa nulla per fare in modo di invogliare il partner ad esserle 

favorevole. Quindi la pretesa è un atteggiamento, è un errore fondamentale che va ad inficiare l’idea 

che ambedue i partners possano essere coloro che ci mettano ciascuno del suo perché il rapporto 

funzioni.  

Sostanzialmente la pretesa diventa un programma – mi è venuto in mente di definirlo così 

–, una specie di programma preventivo: “Tu devi fare così con me, queste e queste sono le mie 

richieste, senza che io ci metta niente” e questo rende logicamente cieca la persona (nel caso questa 

mia paziente) a pensare che il rapporto possa funzionare mettendoci anche lei del suo per invogliare 

il partner ad esserle favorevole. 
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Raffaella Colombo 

Volevo riprendere la seconda parte del titolo di questa mattina: “Non c’è pensiero maschile 

e femminile’
64

 perché questo è ciò che di più comune abbiamo.  

Ho pensato, rispetto alla trattazione di Mariella, che questa potrebbe far pensare a 

qualcuno: cosa c’entra il pensiero comune con questa complessa elaborazione che, comunque, è 

l’elaborazione individuale?  

Il pensiero maschile e il pensiero femminile sono due parasoluzioni, due pseudosoluzioni 

in cui cade il pensiero e una delle difese dall’angoscia, una delle più comuni.  

Lo si vede nell’errore che si commette addirittura quando si cita la legge di moto: 

“Allattandomi, mia madre mi ha suscitato il desiderio di ricevere il beneficio dall’altro”, invece di 

dire: “(…) mi ha suscitato il desiderio di produrre beneficio per mezzo di un altro”. Mi sono accorta 

proprio mentre lavoravo sul tema di oggi che è qui l’errore, e che questo errore documenta un 

comune errore, cioè di come il pensiero maschile e il pensiero femminile siano il rifugio 

dall’angoscia in cui si cade.  

Cosa sottolinea “ricevere dall’altro” invece di “produrre per mezzo di un altro”? “Produrre 

per mezzo di un altro” è mettersi al lavoro ed è un lavoro di pensiero: si tratta di elaborare, meditare 

delle soluzioni per suscitare l’apporto di un altro; “ricevere dall’altro” è pura natura che dipenderà 

dalla natura dell’altro, se maschio o femmina: se me lo darà o me la darà o non me la darà, se la 

darò o non la darò dipende da una legge dell’altro non universale, cioè dalla sua pura volontà. 

Quindi il ricevere dall’altro dice la teoria dell’amore presupposto, un amore presupposto – che 

appunto non dipende dalla legge di moto, non dipende dal principio di piacere – secondo cui amore 

è un dono ricevibile e non un profitto producibile. 

L’introduzione a questo errore è quello che abbiamo detto tante volte ed è una rivelazione 

ben mostrata nei due casi che ho preso in mano recentemente per un lavoro per i seminari di Letture 

freudiane
65

 a Urbino, i due casi di Freud – interessantissimi da rileggere con il progresso del lavoro 

che stiamo facendo oggi –: Il piccolo Hans
66

 del 1908 e L’uomo dei lupi
67

 del ’14.  

Era il 1908 quando Freud riusciva a mostrare con un caso come il pensiero non sia 

evolutivo, cioè il progresso del pensiero non è evolutivo come invece già allora, Stanley Hall e la 

psicologia in America stavano sostenendo; appunto, già allora Freud era solo. Già il bambino 

piccolo – qui stiamo parlando di un bambino intorno a tre anni –, il piccolo Hans ha un pensiero 

compiuto riguardo al corpo, riguardo ai sessi, riguardo al come nascono i bambini.  
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Con il caso de L’uomo dei lupi, 1914 – Freud sta scrivendo contemporaneamente La 

Metapsicologia
68

 e Introduzione alla psicoanalisi
69

, le trenta lezioni che usciranno l’anno dopo - si 

oppone alle posizioni soprattutto di Jung che stava lasciando.  

Leggendo oggi con il lavoro fatto si può notare che Freud già allora avesse intravisto come 

ciò che è traumatico, cioè la caduta del pensiero, non potrebbe avvenire solo con l’attacco ai sessi – 

lo si vede in tutti e due i casi –, in particolare ne Il piccolo Hans questo si nota quando vengono 

riportate le minacce: “Se fai così, arriva il medico e te lo taglia…”. Lasciamo questa come minaccia 

perché è più che sufficiente; il bambino risponde, è come dicesse:‘Boh, ci sto pensando”. Non se la 

prende, rimane perplesso.  

L’altro aspetto, che lo porterà a concludere: “Ma allora è proprio vero che me lo tagliano o 

che lo perderò”, è il momento in cui al bambino viene detto: “Se vuoi andare a dormire nella casa 

dei vicini – diciamo in generale –, allora vattene”.  

La madre gli dice: “Se vuoi andare là – il bambino in questo caso voleva andare a dormire 

in casa di qualcuno in cui c’era una ragazzina di quindici anni che gli piaceva tanto. Lui quindi 

sarebbe andato volentieri a dormire lì (Hans aveva quattro anni o cinque) –, se non vuoi stare con 

mamma e papà, vattene pure, prendi i vestiti e vattene”.  

Il bambino non ha nessuna intenzione di opporre loro all’altra ed è in quel momento che il 

pensiero del rapporto diventa: per non perderli devi amarli.  

Il momento dell’angoscia è il momento in cui crolla il pensiero, il pensiero si ferma, non 

può continuare, è in questo amore presupposto: per non perderli devi amarli; non è più un amore, 

una relazione secondo il principio di piacere.  

La conclusione è stata Giacomo Contri per primo a sottolinearla: esattamente ciò che teme 

l’individuo – Mariella chiedeva prima quale fosse la paura –, ciò che si teme di perdere nella 

patologia è ciò che va bene perdere: va bene perdere l’amore presupposto e il suo punto di 

applicazione nel corpo, il pensiero del c…. 

Maria Delia Contri 

Io ho commentato questo episodio in quel paragrafo intitolato I bambini di Freud nel mio 

testo sul feticismo
70

 e facevo un’osservazione simile a quella che dici tu, ovvero perché faccia 

effetto la menzogna della madre: “Ce l’ho anch’io”, bisogna che ci sia stato prima questo attacco 

all’iniziativa del bambino ad andare via, fuori, tanto è vero che, se ricordo bene, il bambino va col 

suo cuscino, fa per andare e devono fermarlo.  

Lì facevo questo ragionamento: in fondo, gli interrompono l’universo, cioè mentre lui 

aveva un universo di relazioni gli dicono che se fosse andato là, questo avrebbe voluto dire che non 

amava i suoi genitori. Questo è il terribile ragionamento: se tu ami qualcos’altro che non sono io, 

allora vuol dire che non ami me. Gli interrompi l’universo.  
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Che poi questo si potrebbe riprendere a proposito del discorso in relazione al fatto che il 

principio di piacere è sempre individuale, ma per essere individuale bisogna che abbia l’universo, 

deve valere per tutti, deve essere giuridico ed economico insieme. 

Raffaella Colombo 

Sì, deve essere universale.  

Maria Gabriella Pediconi 

Si potrebbe a lungo parlare e riprendere i testi anche a partire dalle cose dette stamattina.  

Qualche idea.  

Allora, che cosa succede a parlarne? Perché Giacomo Contri prima diceva: “Io non ne 

parlo, come non parlo”, perché già dicendo che non “ne” parlo, ne parlo. Non si fa altro che 

parlarne da tutte le parti e quando se ne parla, si parla sempre del c. Certo, è vero che poi, per 

esempio, in libreria questo c diventa subito fallo.  

Allora, questo è l’ultimo libro preso due giorni fa Clinica della differenza sessuale
71

. Ha un 

suo interesse perché prima di cominciare a parlare del c – si potrebbe anche dire cazzo, ma per non 

stare sempre a ripetere questa parola, uso c –, l’autrice, Stefania Napolitano trova questa frase di 

Lacan: «Il reale è chiaramente due», come diceva prima Mariella, perché i due restano.  

Il parlarne produce qualche cosa, la diffamazione produce qualche cosa, produce quegli 

effetti che la psicopatologia non fa altro che rimetterci sotto gli occhi osservativamente, quindi gli 

effetti, che sono poi i sintomi nella psicopatologia della diffamazione – che consiste nel parlarne o 

di cui consiste il parlarne –, sono imbarazzo, vergogna, disprezzo, impotenza, frigidità.  

Fin qui vengono tutti nominati come sintomi; sintomo vuol dire che c’è l’effetto di una 

offesa esterna e l’alleanza con l’offensore, quindi non solo l’effetto di un’azione esterna.  

Insieme a questi sintomi elenco i ruoli sessuali come sintomi, cioè che l’uomo “deve fare il 

duro” e la donna “se la tira”; oggi questi ruoli sono passati al gender a conferma di una cosa da 

notare, ovvero che l’anatomia non c’entra o, meglio, che l’anatomia viene scartata quando non 

addirittura deturpata da questo sintomo in cui consistono i ruoli sessuali, mentre il posto dei sessi 

nel pensiero considera volentieri l’anatomia, cioè il posto dei sessi nel pensiero non passa per 

l’obiezione all’anatomia.  

Tra i sintomi anche la teoria della mancanza che vuol dire che ci completiamo. Per 

esempio, anche la monosessualità è questo, cioè l’unica torta della monosessualità prevede che ci 

possiamo solo al massimo completare, tipo puzzle, causandoci l’un l’altro. Pensavo che la religione 

completa la realizzazione di questa causazione spostandola in Paradiso.  

È stato osservato qui anche da Raffaella Colombo, da Mariella Contri, da Giacomo Contri 

che per il bambino i sessi sono materia di lavoro intellettuale, i casi sono stati già citati. Il fatto è 
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che il bambino incontra in questo lavoro l’incompetenza, che è un’incompetenza acquisita, quindi 

non un’incompetenza iniziale, ma un’incompetenza acquisita degli adulti che produce la 

separazione tra l’osservazione – anche nei casi citati adesso da Raffaella Colombo ci sono pagine e 

pagine che si potrebbero portare a documentazione –, quindi constatazione a disposizione di tutti, e 

la competenza a parlarne in un modo costituzionale, competenza che è iniziale.  

Hans è costretto a separare quello che vede da quello che ha capito, è costretto 

dall’intervento di altri. Questa separazione, a cui Hans è spinto dall’intervento incompetente degli 

adulti, è la stessa separazione che troviamo nella psicopatologia che ascoltiamo dal divano, per 

esempio, quando sentiamo: “Mentre faccio sesso, non so a che cosa pensare”.  

Qui uno spunto che mi viene da un sogno, di questo sogno riporterò solo uno stralcio.  

Il testo del sogno: hanno cambiato le regole, suona l’allarme quando ci si chiude a chiave 

in bagno. Il bagno diventa un posto pubblico, una specie di mercato: ci sono un sacco di cose, un 

sacco di persone. Tutti sanno che cosa si fa in bagno e non è diverso dal sapere che cosa succede al 

mercato. Non è un caso che ci sia il bagno perché gli sfinteri sono il primo momento in cui andiamo 

al mercato e non è un caso anche che venga proposto da Freud per primo il nesso tra la produzione 

corporea e i soldi. 

Che vuol dire che cambiano le regole dell’allarme? Che non scatta l’allarme quando 

qualcuno apre la porta, chiusa a chiave, quando la porta viene penetrata violando uno spazio chiuso. 

Scatta l’allarme quando ci si chiude dentro – è un sogno attuale –; persino i bisogni corporali 

diventano occasioni pubbliche in questo sogno, sociali come la comoda dei sovrani. Quindi 

l’eccitamento quando qualcuno apre la porta – una porta apribile dunque – non comporta l’allarme, 

è lo sbarramento dell’eccitamento, il divieto di accesso che fa scattare l’allarme. Questo si guadagna 

con l’analisi, si guadagna il puzzo per il Super-io che chiude a chiave, che vuol dire appunto 

l’allarme per la constatazione del narcisismo che chiude a chiave.  

Che c’entra il bagno? Allora, non solo gli sfinteri; il bagno vuol dire che il pensiero non ha 

livelli – questo Giacomo Contri l’ha scritto, l’ha documentato –, quindi il pensiero è tutto in 

superficie, non ci sono livelli. Superficie, anche le cavità dei cinque sensi, il naso, le orecchie, la 

bocca: queste cavità sono tutte fatte di superficie, nel senso proprio anche letterale, quindi l’organo 

sessuale del pensiero qual è?  

Sì, il pensiero ha un organo sessuale, è la pelle, un organo che si specifica in diversi organi 

sulla base dell’accadere del piacere, quindi del principio di piacere, a cominciare dall’orecchio e 

dalla bocca, poi occhi, naso, mentre tutto il resto mantiene la disposizione all’apertura o ricezione, 

poi saranno le frasi, poi gli sfinteri. L’anatomia per il pensiero in superficie va benissimo, quindi 

cade l’obiezione di principio e cambiano le regole. L’eccitamento procede, appunto, non per 

chiusure ma per aggiunte e ripetizioni, e anche questa è l’economia del profitto. 

Maria Delia Contri 

Una mia idea era, appunto, che la logica deve essere quella giuridica ma quella del 

mercato.  
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In uno dei primi testo che avevo scritto, Passioni, pulsioni e affetti
72

, mi era venuto da 

pensare questo: in fondo, il corpo è come un castello con tanti orifizi che sono le porte e da queste 

porte entrano quelli che vengono dal mercato a portar roba, esce la gente del castello per andare 

fuori al mercato, etc. Quindi in realtà è solo il mercato che offre l’occasione di salvare il piacere 

individuale e nello stesso tempo l’incontro con l’altro.  

Non c’è un pappa e ciccia fra io e tu, ma ci si incontra via mercato: non al mercato, ci si 

incontra via mercato e ci sono tutte queste porte che servono a entrare e uscire. Queste porte 

servono sia all’entrata che all’uscita, è il nevrotico che chiude tutto. 

Luigi Ballerini 

Mi è stato chiesto di imbattermi nei libretti Educare alla diversità a scuola
73

 che sono stati 

fatti dall’UNAR per l’educazione al gender. Sono divisi in primaria, secondaria e poi più avanti.  

La questione della differenza dei sessi di per sé – noi diciamo, perché osserviamo – è una 

banalità biologica, è poi il bambino che la debanalizza facendone non più natura; quindi è proprio il 

pensiero del bambino che compie questo passaggio. Ho potuto notare che la cultura gay che permea 

questa documentazione ripristina la banalizzazione, ossia sostiene la natura.  

Ad esempio, lo fa affermando più volte che l’inclinazione sessuale sarebbe endogena: 

quindi la cultura gay-monosessuale omette l’eccitamento, eccitamento che è esterno, esogeno, e lo 

sostituisce con l’attrazione. Attrazione è un termine che ricorre continuamente.  

C’è un interessante parte intitolata Domande frequenti e alla domanda: “Come si diventa 

gay o lesbiche?”. Cito: «Una parte fondamentale dell’identità è costituita dall’orientamento 

sessuale, cioè dall’attrazione emotiva e romantica e/o sessuale – è sempre distinta in questo modo: 

attrazione emotiva, romantico/sessuale – verso gli individui del proprio sesso o di quello opposto. 

Nel caso in cui si sia attratti da individui del proprio sesso si può poi accettare tale orientamento e 

assumerlo oppure non assumerlo»
74

.  

Sono libretti fatti dall’istituto Beck e dall’UNAR, che si intitolano Educare alla diversità a 

scuola, per l’educazione al gender.  

Notavo la sostituzione dell’eccitamento esogeno a tutta una questione interna che è quella 

dell’attrazione e quindi endogena.  

La teoria del naturale è stata assunta dalla cultura gay per poi fare un sorpasso a destra, 

perché la teoria del naturale non è primariamente di questa cultura ma c’è tutta una storia, pensiamo 

alla questione della famiglia naturale, etc. Insomma esisterebbe questa natura che ci porta e ci 

spinge a compiere dei gesti, ad avere delle preferenze che quindi non decidiamo noi. Insistere sulla 

questione della natura presta il fianco proprio al nuovo tipo della cultura del gender che farà un 

sorpasso da destra su questa strada e quello che mi colpisce è che non se ne accorge quasi nessuno e 

non lo dice nessuno.  
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Guardando questi libretti, ma soprattutto pensando a molti ragazzi che mi sono venuti a 

trovare in studio, mi sono accorto di come la cultura gay sia missionaria e sia missionaria sui 

nevrotici: per cui un giovane nevrotico che è tormentato da dei dubbi viene spinto al cosiddetto 

coming out con la promessa della liberazione dall’angoscia. Anch’io non sostengo le cosiddette 

terapie riparative per il fatto che non c’è niente da riparare e non è neanche possibile perché noi non 

trattiamo il sesso – Giacomo Contri l’ha detto chiaramente che lo psicoanalista non è un sessuologo 

–, semmai si tratta di identificare cosa c’è di nevrotico.  

Ho recuperato l’originale di una lettera di Freud che si era persa ed è di quei documenti 

trovati nell’archivio, è del ’35.  

È una lettera che Freud scrive in risposta ad una madre preoccupata di avere un figlio 

omosessuale. La madre chiede a Freud di liberare il figlio dall’omosessualità. Solo due passaggi.  

Freud scrive: «Mi chiede se posso aiutarla, intendo dire, suppongo, se posso sopprimere 

l’omosessualità e fare in modo che al suo posto subentri l’eterosessualità. Quello che l’analisi può 

fare per suo figlio è un’altra cosa. Se lui è infelice, nevrotico, lacerato da conflitti, inibito nella sua 

vita sociale, l’analisi può portargli armonia, pace della mente, piena efficienza sia che rimanga un 

omosessuale sia che diventi eterosessuale». 

Ho trovato questo estremamente interessante perché quanto al trattamento di un giovane o 

a una giovane tormentata da dei dubbi la cui natura fino ad un certo punto è squisitamente 

nevrotica, ciò che possiamo fare non è mai trattare il sesso, non è mai trattare la questione 

dell’omosessualità, reale o presunta, ma quanto di nevrotico sostiene questo tipo di dubbi. 

Glauco Maria Genga 

Il mio è un appunto che avrei desiderato svolgere maggiormente e lo farò per contribuire 

sul sito, però mi dispiaceva non lasciare almeno una traccia di un argomento che è stato in parte 

anche trattato questa mattina e di cui abbiamo conversato al consiglio due settimane fa.  

Premetto dicendo che l’importanza dell’oblio infantile è una cosa che ancora mi sorprende, 

non solo per quello che riguarda me stesso ma anche nella conduzione delle analisi.  

Quando si comincia a metter mano ai ricordi infantili capita anche di sentire dal soggetto 

che si è ricordato o qualcuno gli ha ricordato o ha trovato una pagella, una fotografia di quando era 

bambino in cui c’è, poniamo, un commento, una nota della maestra, per esempio, che gli dice che è 

stato bravissimo oppure che aveva detto alla madre che era bravissimo perché leggeva tanto, era 

socievole etc; spesso il soggetto in questione che da grande riguarda questo appunto dice di non 

ricordare né di essere stato socievole né di avere letto tanto. 

Adesso, con beneficio d’inventario, comunque sarebbe veramente interessante se fosse che 

fino ad un certo punto della vita si è vissuto e si è pensato in un certo modo, poi succede qualche 

cosa – non dall’oggi al domani, gradatamente magari – per cui si pensa in tutt’altro modo e si 

censura, si cancella tantissimo dei primi cinque, sei, otto anni o giù di lì.  

A questo proposito, appunto, mi incuriosiva una citazione che avevo proposto ma di cui 

non ho ritrovato la fonte bibliografica – mi riprometto di cercarla ancora; ero convinto che fosse 

Agostino, non è così o comunque non è così la citazione di Agostino che credevo essere nel 
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Pensiero di Natura
75

 –, in cui Giacomo Contri raccontava di come presso qualcuno dei Padri della 

Chiesa era sorto un quesito ed era un quesito considerato allora di una certa importanza, ovvero se 

dopo la risurrezione dei corpi la donna sarebbe risorta come uomo o come donna. Questo è quindi il 

contesto; al quesito Agostino risponde in questo modo: “Ci sono alcuni che dicono che la donna 

risorgerà come uomo, io dico di no, che risorgerà come donna perché il corpo femminile è diverso 

in natura da quello maschile: non è un vizio o un difetto che sia donna – non le manca niente, 

diciamo –; risorgeremo col corpo senza il vizio, senza la concupiscenza, un certo tipo di 

concupiscenza”.  

L’altro quesito era se dopo la risurrezione dei corpi, l’erezione – in quel caso la 

considerazione si appuntava essenzialmente sull’eccitamento del corpo maschile – avverrà o 

avverrebbe o dovrebbe avvenire come causata dalla volontà: praticamente, come muovo il braccio, 

alzo il braccio perché so di volerlo muovere, così per essere perfetto, questo moto verrebbe 

omologato a quello di una muscolatura volontaria.  

Maria Delia Contri 

Mi pare che fosse Ockham che parlava di questa questione, che si alzerebbe così come si 

alza un braccio.  

Glauco Maria Genga 

Abbiamo discusso un po’ quella sera, due settimane fa, e mi sembrava molto interessante – 

Giacomo Contri l’ha scritto e detto più volte –, che sia soprattutto la vita sessuale a venire attaccata, 

ma perché viene attaccata soprattutto la vita sessuale? Perché appunto il bambino – ogni bambino, 

quelli che siamo stati noi o sono stati i nostri figli –, nel caso del maschietto, si accorge 

dell’erezione se fa la pipì o quando volete voi, ma se ne accorge a cosa fatta che questa è 

accompagnata dal sentimento piacevole. Se ne può sorprendere, rimanere interessato, eccitato, 

certamente finché è così io direi che non è inibito o imbarazzato, non ne prova vergogna, quello è 

un sentimento successivo, è un passaggio in più quello di cui stiamo parlando stamattina. Lì, 

diciamo, che c’è traccia, come diceva adesso Luigi Ballerini, di un eccitamento.  

La prima mossa di quel moto viene dall’esterno, dalla spinta, e c’è un tipo di mentalità, di 

ideologia, il Super-io di cui si è detto stamattina, che è proprio quello che vuole cancellare questa 

traccia; la relazione che si è impostata sul comando vuole cancellare questa traccia e porterà il 

bambino a vergognarsi.  

Un’altra piccolissima aggiunta, sul dogma di cui parliamo oggi e che varrebbe la pena 

ricordare – quello che certamente tutti quanti i presenti abbiamo letto e che viene sempre da 

Giacomo Contri – a proposito della vita sessuale, è che questa, se portata fuori della tirannia della 

psicopatologia e della sessualità, “nulla la causa e nulla la proibisce”.  
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Allora, questa è una di quelle frasi dense ad effetto come quando stamattina diceva del ne, 

“Non ne parlo”, “Non parlo” oppure “Non conta”. Se volessimo arrivare ad una elaborazione 

asciutta del dogma quanto ai sessi, bisognerebbe non dimenticare questa espressione per vedere 

come i sessi possono comporre la frase con questa perché nulla causa la vita sessuale, nulla la 

proibisce e secondo me è sicuramente efficace. 

Verenna Ferrarini 

Voglio leggere velocissimamente una frase di Freud che scrive in Due voci di 

enciclopedia: Psicoanalisi e teoria della libido
76

: «La maggior parte delle affermazioni che anche in 

opere scientifiche vengono fatte contro la psicoanalisi si fonda su un’informazione insufficiente che 

dal canto suo pare essere motivata da resistenze affettive. È infatti errato accusare la psicoanalisi di 

“pansessualismo”, sostenendo che essa deduce tutto l’accadere psichico dalla sessualità e ad essa lo 

riporta. (…) Un malinteso infame, e giustificato soltanto dall’ignoranza, è quello di credere che la 

psicoanalisi si attenda che le sofferenze nevrotiche possono guarire se il malato “si gode la vita 

sessualmente”. (…) Si potrebbe ben dire piuttosto che la psicoanalisi libera il nevrotico dalle catene 

della sua sessualità»
77

. 

Giacomo B. Contri 

Io ho soltanto aggiunto: dalla sessualità come catena, in quanto la sessualità è solo una 

teoria, cioè l’unificazione dei due sessi in uno; un’obiezione questa che, peraltro può sembrare 

curiosa perché tutti sappiamo che ci sono le specie, almeno due, e poi c’è il genere.  

Per esempio, ci sono le mele, almeno due specie, e poi c’è la mela che è un’astrazione in 

senso logico e scientifico, ma vuol dire tutte le mele del mondo. Non è affatto scorretto dire che c’è 

la mela e poi ci sono cento specie di mele.  

Individuare la melità come la sobrietà non è affatto un errore e del resto, salvo che esistano 

specie di mele morfologicamente rarissime, tutti, anche andando in Cina, in Birmania, in Alaska, se 

vediamo una mela insolita diciamo che è una mela, non ci sbagliamo mica. Quindi la melità è 

un’operazione logicamente corretta.  

È applicata ai sessi che è un disastro: la sessualità per unificazione dei due sessi, e lascio a 

voi pensare perché per le mele va bene quello che per i sessi non va bene. Non fatelo sempre dire a 

me.  

Ci sono tanti tipi di tavoli, tutti però sappiamo riconoscere un tavolo anche molto 

sofisticato realizzato da architetti bizzarri. È ridicolo dire la tavolità, ma se proprio uno volesse, 
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faccia pure, non fa male a nessuno, dopo tutto esiste la tavolità, ovvero noi riconosciamo qualsiasi 

tavolo sulla faccia della terra, invece con la sessualità no, non va. Che cosa non va? Arrangiatevi; è 

l’umanità che si arrangia male. 

Io ricordo che quando trovai questa frase mi piacque, mi piacqui persino. Perché poi mai 

uno non dovrebbe piacersi? Ci sono le persone che mi piacciono e io chi sono? Il figlio della serva? 

Mi piaccio anch’io e il solo caso in cui sono in grado di dire questa frase è quando ho prodotto: è il 

prodotto che mi consente questa conclusione e non c’è bisogno di pensare solo al campo dell’arte. 

A parte che non sono affatto convinto che tutti gli artisti si siano piaciuti, chiunque fossero, si 

chiamassero Giorgione o Raffaello, non è detto, andiamo a vedere caso per caso.  

Il piacersi mi pare una cosa molto importante per la relazione. Quanto ai tanti che hanno 

connesso o addirittura eguagliato narcisismo e piacersi, questi sono stupidi.  

Sbagliavano anche i nostri genitori e pedagoghi quando ci dicevano di non guardarci nello 

specchio. Io personalmente ero incuriosito dal fatto che guardandomi nello specchio non vedevo il 

diavolo, ero seccato; mi dicevano che avrei visto il diavolo: niente affatto, il diavolo non veniva, ho 

trovato che erano tutte balle. Poi ho imparato a distinguere i giorni in cui allo specchio non mi 

piacevo affatto e altri giorni in cui allo specchio, oppure in foto, mi piacevo; ho cominciato a capire 

l’interesse del mestiere del fotografo. Molto interessante. Ci sono foto che sono bruttissime.  

Allora, la vita sessuale nulla la causa e nulla la proibisce.  

Una persona tanti anni fa mi disse: “Mi fa girare la testa” non io, la frase: se non c’è 

causalità della vita sessuale e non c’è neanche un cattivone che mi dice di no, allora cosa faccio? 

Quando la faccio? Perché la faccio? Allora mi devo astenere perché nulla la causa e nulla la 

proibisce? Come la metto? L’unica risposta che c’è a questo riguardo è: arrangiati.  

Perché è la risposta giusta “Arrangiati’? Perché troverai, non hai bisogno che qualcuno te 

lo insegni… come quella frase ridicola che ho usato mille volte “Non lo fo” per piacer mio, ma lo 

fo” per piacere a Dio”. Classica.  

Ricordo che in un intervento a Firenze quarant’anni fa introdussi questa frase partendo da 

un’altra battuta ma identica, semplicemente presa dal contesto anglicano: c’è una fanciulla che deve 

sposarsi qualche giorno dopo, così va dalla mamma a chiedere – guarda caso va dalla mamma come 

autorità del matrimonio –, visto che sta per prendere marito, perché lo deve fare, e la madre le 

risponde: “Fallo per l’Inghilterra”. È lo stesso: in questo caso è per l’Inghilterra, nell’altro caso è 

per piacere a Dio, ma è uguale.  

Questa domanda che nasce è patologica; pochi riescono ancora a capire che la 

formulazione di una domanda o questione è già soggetta a salute o patologia: la formulazione 

dell’interrogativa è difficile, è facile ma è difficile.  

Facile e difficile non è affatto un ossimoro, vuole solo dire che una volta che uno che c’è 

arrivato – come a tante altre cose –, dopo che c’è arrivato si dice con una certa sorpresa: “Ma ci 

voleva tanto?”. “Ci voleva tanto a venire leggermente a capo della mia nevrosi ossessiva (avendo 

visto alla fin fine che per vent’anni mi sono rovinato la vita come nevrotico ossessivo, come 

isterico, paranoico etc.)?”.  

Quando ci si è arrivati, la domanda diventa: ci voleva così tanto? Basta che sia una vera 

domanda, altrimenti è ancora patologico.  

Ho valorizzato il verbo latino libere, si dice libet o libetale oppure libidico. Per i più 

libidico vuole dire sesso-sesso: no, libidico vuole dire “Se ti va”. Si dice anche quaestiones libetales 

o quod libetales, quelle che capitano, così come vengono, quando vengono. È un po’ come dire 
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andare al mare, non andare al mare, o oggi pomeriggio vado a riposare. Insomma arrangiatevi e c’è 

solo l’arrangiatevi. 

Ci sono teologi, di tutte le specie, anche islamici: la teologia è questa forma discorsiva del 

Super-io, non l’ho mai detto così chiaro, ma è così, discorsiva, trattatistica ecc. ecc.  

Se nessuno la comanda e nessuno la proibisce, il teologo come si dice popolarmente va in 

tilt perché neanche Dio me lo fa fare, cosa che peraltro sanno tutti.  

Ho visto andare a Lourdes – voglio dire che molte persone hanno già tratto da sempre la 

conclusione che ho tirato io, che neanche Dio me lo fa fare – e ho osservato per una certa esperienza 

statistica che a Lourdes ci si può andare per tante ragioni anche per smetterla con la gamba di legno, 

(diciamo così: “Non ci credo tanto che tornerò con la gamba, ma può anche essere”, uno può anche 

ammettere, parlando di amissione sociologicamente esistente: “Ho il cancro al polmone o altre cose, 

vado a Lourdes’), ma non ho mai visto andare a Lourdes una persona cattolicissima sofferente di 

frigidità o di impotenza sessuale: non gli viene neanche in mente che Dio potrebbe guarirlo da 

questo.  

Maria Delia Contri 

Figuriamoci la Madonna. 

Giacomo B. Contri 

Mariella, lascia stare un momento la Madonna. Un’altra volta ne parliamo. 

A Lourdes per queste ragioni non ho mai visto andarci nessuno.  

Ho visto andare a Lourdes anche per la depressione. Mai visto andare a Lourdes neanche 

per la paranoia, il paranoico sa benissimo che fa tutto lui.  

Per questo non bisogna affatto cercare di rispondere neanche per sommi capi al perché mai 

lo farei.  

La parola italiana, super italiana, arrangiarsi è l’unica parola che possa ricorrere a questo 

riguardo, e quando uno è un filino a posto, ossia ha i sessi nella legge, buoni e tranquilli come sono 

quando sono nella legge, lo fa senza neanche perdere un altro minuto a chiedersi perché mai lo 

farebbe. 

Secondo me si tratta del fatto comunque che in ultima analisi l’umanità ha sempre 

incontrato – ha cominciato Adamo, non Adamo ed Eva, Adamo – i sessi come obiezione: “si 

vergogna”, sintomo vasomotorio della cute e sintomo ideologico “Mi vergogno”. Anche 

un’ideologia può essere un sintomo del pensiero, come nell’ossessione i sintomi sono del pensiero.  

Abbiamo cominciato subito dai sessi come obiezione, ci vorrebbe un filo di più a trovare i 

sessi come obiezione di principio – ed è questo il passaggio preparatoci da Freud – al rapporto.  

È lì che ha cominciato ad andare male qualche cosa, sicuramente anche fra Adamo ed Eva, 

per questo avevo inventato quel mito sensato che diceva che Adamo ed Eva la sera vestivano l’abito 

da sera, non andavano in giro nudi come delle bertucce. Fra l’altro l’idea che la nudità sia causa 
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dell’atto sessuale è una stupidaggine di tutti i secoli; gli uomini hanno subito apprezzato la moda, il 

trucco e quant’altro.  

Minimo minimo trattare anche i sessi perlomeno come le mele, che come si raccolgono in 

un cesto, si metteranno in un piatto, cioè si vestono. Vi devo insegnare io queste ovvietà della vita? 

Non sto inventando niente, tutti hanno sempre saputo che l’idea di anima nuda davanti a Dio è 

un’idiozia, tra l’altro nuda come anima non ho mai capito poi cosa potrebbe voler dire.  

È l’obiezione di principio, infatti il nostro mondo non viene a capo, malgrado l’arroganza 

dei Gay Pride: del resto è come uno che fa un partito e poi va in giro a dire frasacce, però è 

legittimo. Non condanno i gay perché fanno il Gay Pride o altre arroganze a volte abbastanza 

brutali ideologicamente parlando; nella cultura gay, ancora prima nel comportamento individuale 

omosessuale, è lì che si vede l’obiezione di principio all’altro sesso.  

Ma fin qui potrebbe ancora ancora sembrare una faccenda di “A me è andata così, a te è 

andata così”, faccenda empirica di bieche psico-biografie personali, se non fosse che nel modo più 

palese la cultura gay vuole la divisione del mondo, un apartheid come quello del Sudafrica, uomini 

e donne. L’apartheid sessuale è praticatissimo nella cultura gay: non si va in vacanza in gruppo di 

persone misto, sessualmente composito, si va in vacanza in Grecia tutti maschi e si va in vacanza 

non so dove tutte femmine. Questo si chiama apartheid.  

Che differenza c’è fra apartheid del Sudafrica e questo apartheid? Quello là era cattivo 

perché era imposto, e questo sarebbe legittimo per il fatto che è libero? Pensateci voi. 

Io dico che detesto l’apartheid, comunque raggiunto. Come masochista posso anche 

tagliarmi tutte le dita della mano ma potrò sempre sostenere che l’ho fatto liberamente. Io sono 

contrario anche a me stesso se mi venisse la tentazione di tagliarmi un dito; infatti Dante nel 

trentunesimo canto del Paradiso deve metterci che lo si fa per volontà divina, è la candida rosa – i 

primi dodici versi del trentunesimo canto del Paradiso –: la candida rosa è questo orgasmo 

universale, collettivo e non sto a dirvi che cosa è. E non sto a dirvi che cos’è neanche lo sciame che 

viene da Dio e che in un nugolo unico entra nella candida rosa. Tutti godono orgasticamente per 

volontà divina: ecco, risolta la domanda su chi lo causa. Dante riesce a farlo causare dalla volontà 

divina. Orgasmo collettivo.  

È interessante, dopotutto bisogna saper vedere un po’ tutte le soluzioni, anche distorte, che 

si danno alle questioni, perché le questioni ci sono e durano da millenni. 
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