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Raffaella Colombo

Visto che tanti elementi di cio che avrei detto sono stati anticipati dagli altri interventi, ho
ricostruito la scaletta di quello che volevo dirvi.

Anzitutto i motivi per cui Freud ha scritto questi due casi. Perché in tutti e due i casi, Il
Piccolo Hans e I’'Uomo dei lupi c’era una ragione legata alla condizione della psicanalisi in quel
momento. Il piccolo Hans, che & precedente, riguarda le critiche che venivano mosse alla psicanalisi
che ormai cominciava ad essere nota. Attraverso questo caso, seguito da Freud con la
collaborazione del padre, egli puo dimostrare con prove provate e ben documentate che la vita
sessuale inizia dal bambino, gia un bambino di 4 anni é in grado di afferrare come si svolgono le
cose; a tal punto che se viene ingannato sulla vita sessuale, sulla vita amorosa, cio puo avere delle
conseguenze. L’inganno sulla vita amorosa legato ai sessi pud essere traumatico, pud essere un
colpo, un attacco al pensiero che lo arresta fino, in certi casi, a produrre angoscia.

L 11 Seminario & promosso da Maria Gabriella Pediconi, con il patrocinio della Societd Amici del Pensiero “Sigmund
Freud”. Le Letture hanno preso il via nel 2007 e si propongono di rilevare le questioni controverse a partire dal campo
della psicoanalisi. Di volta in volta prendono in considerazione un lemma rappresentativo della questione controversa e
uno o piu scritti freudiani che ne facilitano la trattazione.

Trascrizione a cura di Anna Vivenzio, non rivista dai relatori

%'S. Freud (1908), Analisi della fobia di un bambino di cinque anni (Caso clinico del piccolo Hans), in OSF, vol. V,
Bollati Boringhieri, Torino 1978.

%S. Freud (1914), Dalla storia di una nevrosi infantile (Caso clinico dell’'uomo dei lupi), in OSF, vol. 1V, Bollati
Boringhieri, Torino 1978.



L’altro caso, € stato scritto nel 1914, e Freud dice che «é il tempo in cui, oggi la lotta alla
psicoanalisi batte una strada nuova»”. Ormai riconoscono i fatti, le scoperte fatte dalla psicanalisi;
ma eludono le conseguenze di queste scoperte per mezzo di interpretazioni distorte che hanno lo
scopo di tenere a bada le novita che non sono gradite. A questo punto aveva come avversari Jung,
Rank e in parte Adler. In particolare, Jung — che ha preso un‘altra strada — si opponeva alla
considerazione della vita sessuale individuale per dare importanza alla cultura.

Tornando alla questione del trauma, qui trattato in modo diverso, come un concetto poco
definibile nonostante i vari significati che esso ha in letteratura.

Parto dalla questione posta da Glauco. Si possono usare con la stessa parola — o
considerare con la stessa parola — fatti di ambiti cosi diversi? Il trauma reale, il trauma da guerra,
sindrome da stress post traumatico e il trauma psichico di cui parla inizialmente Freud? lo direi che
questo termine e buono, basta considerarlo per quello che €. Se trauma reale ¢ relativo a esperienze
fatte, trauma psichico deve essere relativo al pensiero. Il trauma psichico e prodotto da pensieri che
— come ha detto prima Gabriella e altri relatori — sono passati all’individuo tramite le parole, con le
frasi di altri.

Quindi, se diciamo trauma psichico allora parliamo di pensiero. Oggi anche nella
psicanalisi con le teorie dell’attaccamento — dove donna-madre vengono considerate sempre come
coppia — e le teorie della mentalizzazione — le Teorie della Mente — I’accento ¢ stato ormai tolto dal
trauma come pensiero, non si tratterebbe pit di un pensiero che attacca un altro pensiero.

Mentre noi diciamo che € una Teoria ad attaccare il pensiero; cioe, un pensiero
presupposto che attacca un pensiero, oggi invece 1’accento Si € spostamento verso le esperienze:
precoci, non adeguate e si e tornati, senza volerlo, ad accusare le mamme e i papa. Questo & un
errore e non stiamo parlando di trauma psichico, se il trauma psichico € quello del pensiero.

La questione su cui mi concentro, che & quella che va affrontata per concludere, € come
mai 1’angoscia irrompa ad un certo momento.

Lo abbiamo gia sentito, vi rileggerdo anche due brevi passi, le frasi traumatiche sono
offensive; come si dice offesa al pensiero; lo si dice anche in termini di danno subito — I’offesa —,
ma anche uno schiaffo ¢ un’offesa oppure in medicina a proposito di un infortunio si dice: subire
un’offesa ad un arto; quindi e proprio danno.

Come mai questi danni solo a un certo momento bloccano a tal punto il pensiero da
produrre angoscia ed obbligare I’individuo a dare avvio a costruzioni di sintomi? Come mai non
avviene subito ma dopo un po’di tempo? Quali sono le condizioni perché cio accada?

Si puo parlare di trauma nel momento in cui si manifestano i sintomi? Cioé quando inizia
la nevrosi? O si puo parlare di trauma anche prima, quando certe frasi sono state pronunciate e non
si puo dire che il bambino si sia ammalato? La risposta € si, fin dall’inizio.

Vediamolo in breve.

Vi dico le frasi che hanno offeso il pensiero di Hans®.

Innanzitutto una annotazione circa la frase «Sto pensando» detta da Hans, cosi dicendo lui
si prende tempo, non & convinto, non e concludente quello che la madre gli ha detto.

«Non aveva ancora compiuto tre anni. [...] e un giorno rivolse alla madre la domanda:
Mamma, hai anche tu un fapipi?». Con fapipi lui intendeva il suo, cioe il pene. Sappiamo che aveva

* Op. cit., p. 489.
® Freud, S. (1908), p. 482.



gia visto la sorellina neonata e aveva notato che questa non aveva il fa pipi, quindi dicendo fapipi
intendeva proprio il pene e non il sesso. La mamma risponde «Certo. Perché?», «Stavo solo
pensando». Poi, vede una mucca e dice: «Guarda, dal fapipi esce il latte». Lui aveva proprio in
mente il pene, gli sembrava che il capezzolo della mucca fosse un pene. Un’altra volta a tre anni e
nove mesi — quindi dopo quasi un anno — guarda tutto interessato la mamma mente si spoglia per
andare a letto: «Che cosa guardi cosi? — chiede la mamma — guardavo solo se anche tu hai il fapipi».
Cio ci dice che non e affatto convinto delle risposte della madre. E la mamma ancora: «Naturale.
Non lo sapevi? No, ho pensato, tu che sei cosi grossa devi avere un fapipi come un cavallo»®. Hans
aveva gia fatto dei passi.

Questa che adesso leggo ¢ un’osservazione che nella letteratura non viene di solito
nominata. Quindi fin qui sono due osservazioni sul sesso, sulla mancata differenza sessuale. L unica
differenza e grande e piccolo. Hans ha quattro anni e mezzo. Durante 1’anno — vivendo a Vienna —
aveva poche possibilita di vedere altri bambini, quando andavano in vacanza nella loro casa o luogo
di vacanze, aveva ’occasione di rivedere di volta in volta sempre gli stessi bambini del posto, ed
erano soprattutto delle bambine o ragazzine, alcune gli facevano da tata. C’¢ anche un bambino:
Fritlz, ed era il suo prediletto. Di anno in anno questi bambini diventavano sempre piu grandi e
sebbene alcune erano arrivate a quattordici anni si prestavano volentieri a giocare con lui perché era
un bambino carino e sveglio. «Una sera mentre lo mettiamo a letto, dice — VVoglio Mariedl a dormire
con me. [questa ragazza ha quattordici anni] Gli rispondiamo [mamma e papa] che non si puo;
aggiunge: — Allora deve dormire con mamma o0 con papa. — Anche questo non si puo, diciamo;
Mariedl deve dormire dai suoi genitori.

Segue questo dialogo: “Hans: — allora vado io giu a dormire con Mariedl. La mamma: —
vuoi davvero lasciare la mamma per andare a dormire giu? “Hans: — be, ma domani mattina torno
su per far colazione e andare al gabinetto.” La mamma: — se vuoi proprio andare via da papa e
mamma, prenditi giacca e pantaloni, e addio!»’.

La mamma a questo punto ha introdotto qualcosa che non era contemplato. Invece
dell’immaginato, rivisto, anzi neanche pensato compiacimento della mamma e del papa per il fatto
che lui avrebbe cosi allargato le sue amicizie o addirittura trovato un’amata, qualcuno che gli
piaceva cosi tanto da dormire insieme; la mamma ha contrapposto lei e Mariedl, ponendosi come
una rivale. Come si potrebbe altrimenti spiegare il «se tu vuoi proprio andar via da mamma e papa,
vattene.»

Qui inizia I’innamoramento, non prima. Non & vero che il bambino piccolo & innamorato
della mamma e poi arriva il papa come avversario temuto e quindi la crisi dell’Edipo. Semmai ¢
adesso che cominciano i guai infatti, dopo un po’, arrivera a non voler piu uscire di casa.

La storia la conoscete.

Il motivo che Freud individua & che Hans vuole controllare la mamma. Non sia mai che la
mamma a sua volta se ne vada, visto che mi ha minacciato «se vuoi proprio andare via allora
vattene.» Come mai ad un certo punto si scatena, si manifesta I’angoscia? Compaiono i sintomi e la
fobia per il cavallo: vede il cavallo ferito, la zampa rotta, pene tagliato.

® Ivi, p. 484.
" Ivi, pp. 489-490.



L’angoscia si manifesta quando qualcosa nella realta esterna fa si che riaffiori quello che
lui aveva gia unito come due pensieri che rimanevano sospesi — «ci sto pensando» — in questo caso:
la vita amorosa e i sessi nella vita amorosa.

Non basta un’offesa, una minaccia: «te lo tagliano» — come nell’Uomo dei lupi — «se te lo
tocchi ti viene una ferita»; queste minacce non bastano, occorre che si introduca una contraddizione.
La contraddizione é: «tu, mia amata — la mamma — con cui sto volentieri ad indugiare a letto — e
evidente che nella prossimita corporea il bambino, anche il bambino piccolo, prova un eccitamento
— proprio tu, che sei la mia compagna, che sei occasione del mio eccitamento, del mio benessere, so
da altre informazioni che se io mi eccito — diciamo mi tocco —, se il pene si eccita, dici che me lo
tagliano».

Come & possibile che tu mi ecciti, poi se eccitato me lo tagliano? Come si fa senza pene? E
questa la contraddizione, diventerebbe una vita amorosa senza sessi, pensiero costruito dopo le
informazioni ricevute dalla mamma: «anch’io ho il fapipi». Hans aveva visto che anche la sorellina
non ce I’aveva e ha pensato che forse le sarebbe cresciuto e gli € venuto il timore che potessero
tagliarlo. Ma, la contraddizione principale €: tu mi istighi, mi susciti la soddisfazione e allo stesso
tempo mi minacci di perdere I’amore, perché vengo redarguito se mi eccito. E com’¢ allora che tu
amata mi minacci, amandomi, di perdere I’amore? C’¢ da perderci la testa.

Nel caso dell’uomo dei lupi cosa accade? Sappiamo che intorno ai quattro anni e mezzo fa
il sogno dei lupi. Un sogno muto, non ci sono parole: si apre la finestra che & davanti al suo letto e
vede un albero sul quale ci sono cinque o sette lupi bianchi che lo stanno guardando. Lui rimane
terrorizzato, si sveglia e chiama la nanja, la quale arriva e lo consola.

Perché un sogno cosi avrebbe scatenato tutto quello che ha scatenato? Cosa era successo
prima?

Era successo che la sorella grande I’aveva sedotto: andiamo a vedere tutti e due i sessi,
«andiamo in bagno a guardarci i sessi»® ; poi sara lui a provarci prima con una ragazza che faceva
I’inserviente in casa e lavava i pavimenti, poi con la sua cara e amata nanja. Sergej vede una
giovane ragazza china a terra con le natiche in vista, si toglie i pantaloni e fa la pipi. La ragazza
doveva aver capito ’allusione di seduzione del piccolo, cosi lo “prende in giro” dicendogli di tirasi
su le cose.

Sergej allora tenta con lei e questa sua cara lo redarguisce; anche con lei si mette in mostra,
si esibisce ed € in quel momento che lei gli dira «guarda che se fai cosi, se te lo tocchi, ti viene una
ferita». Sono questi gli episodi: avrebbe voluto sedurre la sorella ma quella ormai gli era antipatica,
allora prova a farlo con la giovane inserviente, poi con la nanja ma viene rimandato con la coda fra
le gambe. In quel periodo tra I’altro era appassionato del papa e nella loro tenuta avevano dei
pascoli, delle pecore e dei cani da pastore.

Questi fatti avvengono un estate in cui i genitori vanno — come sempre — un mese in
vacanza e lo lasciano da solo con la sorella, la nanja e un’istitutrice inglese, che doveva essere
piuttosto disturbata e sadica. Questa infatti faceva degli scherzi piuttosto sprezzanti come il far finta
di avere un codino e poi quando si girava questo codino non c’era piu; questo gioco lo si fa anche
con il pollice: si mostra il pollice poi il pollice sparisce, ma quello del codino era piu pesante.

Ad un certo punto D’istitutrice vien mandata via. Quando tornano i genitori il bambino non
e piu il caro che loro avevano lasciato, ma é irritabile. Cosa é successo? Era successo — secondo la

8 Cfr. Freud, S. (1914), p. 497.



mamma — che, probabilmente, questa istitutrice era troppo nervosa, troppo irrequieta e inaffidabile.
Secondo la nanja il problema di Sergej era che lui aveva notato come 1’inglese battibeccasse sempre
con la nanja e I’accusasse di essere seduttrice e di far male perché mette la gente con la testa in giu.

Periodo di Natale — lui compie gli anni a Natale — compie quattro anni ed ha un capriccio
incredibile, mai visto prima, perché avrebbe voluto ricevere due regali: uno per il compleanno
I’altro per la festa di Natale. Quella notte, nell’attesa del Natale e dei due regali, fa il famoso sogno.
Da allora iniziano i sintomi.

Quest’uomo durante ’analisi divide i tempi: quello della cattiveria — il precedente — ed il
tempo della malattia; quindi € lui stesso a distinguere bene ed é vero che era molto sistematico,
anche se ci si puo chiedere davvero perche quel sogno.

Cos’era successo il giorno prima? Era stato con il papa — che era la sua passione — al
pascolo a controllare le pecore malate ed era arrivato il veterinario — allora c’era Pasteur con i Suoi
ultimi ritrovati — con un vaccino, ma le pecore invece di star meglio, muoiono. Ci sono i cani, Ci
sono le pecore, ci sono le pecore morte. Possiamo pensare che Sergej sia appagato perché il papa lo
porta in questa escursione: € un grande, lui va con il papa.

In campagna deve aver visto — li 0 prima — dei cani che si coprono, che copulano ed deve
aver osservato bene la posizione — questo lo aveva gia fatto in precedenza —; vede le pecore morte e
a tutto cio si aggiunge il racconto di un nonno che conteneva una storia di seduzione.

Fatto sta che questo sogno non avrebbe avuto motivo di scatenare tanto orrore.

E pensabile che nella sua passione per il papa il bambino sia stato eccitato, anche
sessualmente e in questi momenti in cui uno freme di gioia, di orgoglio si diventa piu grandi, lo si
vede anche nella postura che si eleva. Sergej potrebbe aver avuto un eccitamento, ma che rapporto
sessuale pud avvenire tra un uomo e un uomo? Tra un pene e un pene. Semmai, avrebbe dovuto
essere come la mamma e in quel momento gli viene in mente la “scena primaria”.

Non la ricorda e Freud sottolinea che non usa il termine “ricorda” ma “riattiva” la scena
primaria®; sara stato vero, sara accaduto, non sard accaduto, sara stata una sua fantasia? Di fatto
diventa di nuovo attuale. La scena primaria €: lui — un anno e mezzo — dorme, & pomeriggio, i
genitori riposano e lui si sveglia per dei gemiti, dei suoni e vede il papa che prende da dietro la
mamma che €& china come un animale. In quel momento il bambino ha una scarica di feci che
interrompe cosi il rapporto sessuale tra i suoi genitori; da qui i problemi intestinali che sono gia stati
rievocati.

La scena che vede deve essere stata per Sergej orribile, muta cosi la scena: vede dei lupi
con la coda in evidenza.

Per essere soddisfatto dal papa devo diventare come la mamma. Cioe devo essere una
donna e da qui il pensiero dell’evirazione, del taglio, della ferita e 1’inizio dei sintomi che avranno
fine dopo un secondo tempo della malattia — della nevrosi — caratterizzato come un periodo di
riposo, periodo religioso. In questo periodo pero iniziano nuovi sintomi — gia descritti da Giuseppe
— e diventa un baciapile, nel senso che lo deve fare tutte le sere, si deve impegnare. Piu tardi avra
come sintomo la compulsione a bestemmiare mentre bacia le icone, le croci e il rituale si allunga
sempre di piu.

% Cfr. Freud, S. (1914), p. 521 «[...] la riattivazione di questa scena (evito di proposito la parola “ricordo™) ebbe lo
stesso effetto che avrebbe avuto un avvenimento recente.».



Freud annota che il periodo religioso, questa dedizione alla religione, 1’educazione alla
religione — che avra anche Hans — é qualcosa di utile all’educatore, ¢ utile agli adulti perché cosi i
bambini si placano. Infatti, i bambini spostano il pensiero, creano una realta, creano 1’alto e il basso
e facendo questo — si placano — trovano una certa pace. A quale costo? Al costo della rinuncia, non
solo del sesso, dell’attivita sessuale com’era prima, o 1’amore — se provo 1’eccitamento sessuale
perdo la mamma —, c¢’¢, col religioso, la rinuncia sia al sesso sia all’amore. E tutto I’amore ¢
proiettato piu in alto; con questo Dio che é Dio di tutti e fara giustizia.

La soddisfazione verra rimossa, in questo caso posticipata a un aldila, dove la perfetta
religione vive di questa prospettiva che permette di sopportare adesso 1’insopportabile, in vista di un
premio futuro. Si introduce cosi un fattore di cultura.

Durera poco. Perché arriviamo alla puberta.

C’¢ quindi un primo tempo in cui avvengono le rivelazioni, le minacce di perdere 1’amore,
le minacce di perdere il pene e compare 1’angoscia per un evento particolare che deve accadere
all’esterno — poi dopo dird che qualita deve avere — e un secondo tempo che é quello della malattia
e che corrisponde al momento in cui diciamo “il bambino malato”, che ha i sintomi: non vuole piu
uscire di casa, non va piu bene a scuola, € inappetente, insonne, gravemente irrequieto, ma
soprattutto malattia nel suo corpo. C’¢ anche un periodo religioso che corrisponde ad una latenza,
un silenzio.

La puberta — il fatto stesso della maturazione biologica — permette di concludere, ad
esempio, che non era vero che “me lo tagliano”, ed ¢ I’individuo stesso a concludere. Ma, con i
primi amori, con le prime relazioni, irrompe 1’innamoramento che é fatto della stoffa del «quando ci
sei mi manchi», tu che mi ecciti, mi minacci. L’innamoramento & una struggente condizione
impossibile da realizzare. La contraddizione sta nell’affetto; il resto lo sappiamo, dopo gli
innamoramenti succedera che la donna — nel caso in cui fosse un uomo — viene accusata di non
andare bene, il rapporto si rovina e/o si passa di ragazza — o di un ragazzo — in ragazza. E tutte le
volte avviene che a un certo momento la soddisfazione & minacciosa o si trova qualcosa in lui — o in
lei — che non va, un pretesto per farla finita e quando interviene un difetto, in questa perfezione
dell’innamoramento, ¢ finita. Interviene nel rapporto una frattura tale che diventa offensiva.

Si ripete cosi I’impostazione del trauma iniziato a due/tre anni, manifestato intorno ai
quattro quando c’¢ un’occasione esterna. Questo diventa un modo che si ripetera in tutte le
relazioni, compreso il lavoro, ad esempio nella difficolta a prendere atto di una propria bravura
trattandola o come controllo sugli altri — guai se uno € piu bravo di me, che € una minaccia — 0
come un modo per richiedere sempre conferma della propria bravura sentendosi sempre incapaci,
oppure nel ricercare continua di una perfezione o bravura che impedisce di portare a termine
qualsiasi attivita.

Quello che ho appena descritto é relativo al proprio essere fonte della legislazione, riguarda
la certezza; mentre il passaggio di rapporto in rapporto ¢ relativo all’accusa fatta al partner, iniziata
tanto tempo prima: tu che mi ecciti, tu che mi soddisfi mi metti in condizione di minaccia, di
perderti, pertanto e colpa tua, ti odio; da qui il senso di colpa.

Cio che Freud ha intuito e non concluso € questo: le frasi stesse risultano traumatiche per la
combinazione tra sessi e amori, per cui o 1'uno o I’altro, o sesso allora non amore o amore allora
non sesso; il cosiddetto amore platonico — che tutti capiscono — da secoli si chiama amore platonico
o monosessualita; insomma, le frasi stesse del trauma, una volta sottrattasi dall’angoscia, cio¢ dalla
minaccia di perdere 1’amore , quelle stesse frasi sono risolutive. E nella stessa frase del trauma che
si trova una soluzione e questo lo si trovera facendo un’analisi; un’analisi ben condotta. Ad
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esempio, la guarigione dall’innamoramento e dalla sudditanza dalla mamma — che continua finché
dura una vita, finché e viva la mamma, anzi dura tutta la vita anche quando la mamma sara morta —
dal non dar dispiacere alla mamma, dall’incombenza della minaccia di perdere 1’amore che ad un
certo momento ci si ritrova addosso come puo essere raggiunta?

Hans che si trova a vivere queste minacce e altre minacce, come: «Se vuoi proprio andare
via da mamma e papa prenditi giacca e calzoni e addio», potrebbe essere anche detto “e vattene!”,
come risulta vorra ad esempio stare a casa a controllare la mamma, avra il timore delle giraffe, degli
animali grandi, ecc...

Qual e, dunque, la soluzione?

La risposta di Hans potrebbe essere: certo che voglio andar via da mamma e papa, ma voi
restate qua io vado via — come dire “vado a farmi un giro”, “vado un anno in America, poi torno” —
mi faccio la valigia, giacca e pantaloni, e vado non me ne vado. La mamma di Hans ha aggiunto “e
addio!”, “vattene!”, mentre avrebbe potuto dire «Se proprio vuoi andare da Mariedl, a dormire con
Mariedl, prenditi giacca e pantaloni perché domani mattina non puoi tornare in pigiama e vai!».
Questa frase e la soluzione: vado e torno — questa € la soluzione di un’analisi — ma non per tornare
da mamma e papa, torno e vi porto con me come possibili partner tra tanti altri. Altri in un universo
di altri.

Riguardo alla soluzione che avrebbe potuto trovare ’Uomo dei lupi — ma questa vicenda €
andata in un certo modo anche per la presunzione di questo uomo — quale avrebbe potuto essere? Il
suo timore era — per essere appagato dal padre, per ricevere soddisfazione dal papa devo diventare
come la mamma — la ferita 0 omosessualita e tutto il suo orrore dell’omosessualita che si portera
avanti per tutta la vita e I’identificazione con la mamma — la mamma malata allora disturbi
intestinali — per cui cerchera sempre delle donne per esibire la sua virilita.

Ma la soluzione quale sarebbe stata? La frase era: per ricevere soddisfazione dal padre
devo diventare femminile, minacci! Ma certo, & proprio cosi oppure devo diventare passivo. E
proprio cosi, nella relazione le due posizioni attivo/passivo sono asimmetriche, sono soggetto e
altro, sono attivita e passivita. E la posizione del ricevente quella del soggetto che ha iniziativa ma
raccoglie per mezzo di un altro. Quindi, la posizione femminile é proprio risolutiva.

Freud stesso, lo dira alla fine di Analisi terminabile e interminabile®, dice che i due
ostacoli alla guarigione sono dal lato maschile la roccia della castrazione — cio riguarda il padre, il
rapporto con il padre, la relazione con il padre — e nella donna la “protesta virile”, cio¢ il fatto di
non essere a sua volta venuta a capo di questa vicenda di chi lo ha — il pene — e chi non lo ha; invece
di dire che i due sessi son diversi. Non si tratta di un distinguo rispetto all’unico sesso maschile, ma
si distinguono in quanto son differenti, sono due sessi differenti.

La soluzione sta quindi nel ritrovare, nelle frasi orribili, uno spunto di soluzione; invece di
continuare a nascondersi e negare 1’orrore si veda piuttosto di cosa si tratta e si trovera la soluzione.
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