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Introduzione

Sono molto contenta di dare avvio anche quest’anno al lavoro delle Letture freudiane con
il pensiero di natura. L’idea ¢ di trattare lemmi freudiani come questioni controverse. Quindi non &
tutto fatto e definito, ma si tratta di materiale di lavoro che si offre alla nostra elaborazione.

Questa € la nona edizione possibile ed in tanti abbiamo apprezzato il gusto e anche i frutti
del lavoro di questi anni. Per cui comincio con questo giudizio di gradimento. Chi prende la parola
qui e anche chi viene per prendere a sua volta la parola e concludere, questa mattina Raffaella
Colombo, contribuisce a portare avanti il lavoro di Freud.

Ogni anno comincio con una parola sulle letture, una specie di slogan e a questo proposito
prendo spunto — a costo di essere presa per frivola — dal fatto che oggi € il 21 marzo. Lo slogan é:
ecco un lavoro che fa primavera! Fa primavera, vuol dire che rimette in pista, come quando diciamo
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«cCi rimettiamo le mani», lo rimaneggiamo come si fa con una lettera non morta, perché nelle lettere
morte non ci si rimette le mani. Qui invece ¢’¢ un materiale in cui, con cui, per cui, di cui, —
metteteci le proposizioni che volete — ci rimettiamo le mani; lo prendiamo e ci rimettiamo le mani.
Questo € un lavoro che fa primavera. Leggere Freud con il pensiero di natura — di lavoro come
veniva nel mio lapsus — e quello che fa primavera.

Una conseguenza di questo modo € la seguente: ci sono dei lemmi psicoanalitici, che si
trovano nei libri di psicoanalisi, che noi non prenderemo in considerazione. Faccio un esempio per
tutti: non prenderemo in considerazione il concetto di controtransfert. Perché? L’ho capito solo
recentemente; perché non e un concetto, ma un sostituto di concetto, sostituto del concetto
“posizione dell’analista”. Lo dice bene Freud ne L uomo dei lupi: se un’analisi vuole riuscire, e lui
si riferisce a questa analisi, si deve togliere ogni velleita terapeutica. Questa & la posizione
dell’analista descritta da Freud e noi togliamo il sostituto — controtransfert — per vedere il concetto.

E un lavoro che inauguriamo anche questa mattina circa il lemma trauma, continuando il
lavoro gia iniziato da Freud.

Faccio brevemente uno schizzo su come ha cominciato Freud sul trauma.

Innanzitutto, Freud ha trovato il lemma trauma in medicina e la sua medicina era entusiasta
perché iniziava a localizzare la malattia. | medici si chiedevano se la sede della malattia
dell’appendicite ¢ I’appendicite, quale sara 1’organo della malattia mentale? Cercano cosi la ferita
nel cervello senza trovarla ed ancora oggi cercano la ferita. Sono passati decenni ma siamo ancora
Ii.

Freud notando che la ferita per la medicina applicata alla malattia mentale non si trovava,
raccoglie altre informazioni, altre osservazioni. Per esempio dalle nevrosi di guerra, dove trova che
non tornano solo gli orrori, ma tornano anche i pensieri come orrori. Quindi del trauma, o di quello
che torna del trauma, fa parte anche il pensiero come orrore. Freud nota che € la stessa cosa che
accade anche nell’isteria: i ricordi tornano come orrori.

Posto questo inizio — primavera — che anche Freud ha portato avanti nei due testi che
abbiamo letto per questa mattina, trovo che oggi si tratta di individuare, con la migliore precisione
possibile, in che cosa consista il trauma.

Si potrebbe anche riprendere la domanda della medicina: qual € la sede del trauma? C’¢
una sede per il trauma psichico?

Nel mondo psico — psicologia, psichiatria, psicoanalisi — il lemma trauma appare offuscato
da una serie di presunti traumi presupposti.

Un giorno mi sono messa a fare 1’elenco:

ha perso la mamma da piccolo,

ha preso le botte,

la mamma urlava e lo rimproverava sempre,

il padre era assente (idea diffusissima: se il padre non é assente il trauma non c’¢!),

é orfano,

é adottato,

e stato tanto malato da piccolo,

vive in una famiglia senza stimoli,

la famiglia é violenta, ecc.

lo propongo di chiamare questi traumi presupposti. Presupposti vuol dire che ancora non si
puo dire se sono traumi. Se sono presupposti, togliamo i presupposti. In che cosa questi fatti della
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vita di un individuo hanno fatto il trauma? Si puo osservare che cosa unisce tutti questi presupposti,
e questo serve a togliere i sostituti, la nebbia. Cido che li unisce e innanzitutto una credenza
determinata che € diventata una premonizione: 0 ¢’¢ stato un adulto cattivo — la mamma urlava —
oppure ad essere cattivo e il destino: e morto il padre da piccolo, cioé I’individuo € nato sotto una
cattiva stella.

Questa € la credenza, ma c’¢ anche una direzione teorica in tutta questa lista; ovvero, il
trauma sarebbe la causa della patologia, mentre noi diciamo che il trauma non € una causa.

In questa lista tra le righe c’¢ anche un contenuto malcelato: il bambino di tutti questi
traumi presupposti e debole, indifeso, in ultima analisi incompetente, si & beccato tutte queste cose
che gli sono capitate e lui non ha saputo fare fronte, non aveva i mezzi, era debole, indebolito, non
aveva tutte le emozioni a posto, non aveva tutta la lingua a posto, ecc. Tante costruzioni. Questa
idea, questo contenuto malcelato — il bambino e debole, indifeso, incompetente — € il terreno
praticato dagli adulti e dalla cultura, ed & produttivo di atti e parole, cioe di un trattamento
invidioso, che non tollera I’indipendenza di giudizio del bambino, che sarebbe capace di tutto, come
dice Freud a chiare lettere in tutti e due i testi di questa stamattina. 1l bambino é capace di tutto, di
pensare tutto fino a criticare le Sacre Scritture;* & capace di beneficio, ma & capace anche di
crudelta. In ultima analisi il bambino € imputabile dei migliori pensieri o dei peggiori pensieri.

Ho provato a trasformare queste due prime considerazioni in un’ipotesi di lavoro per
questa mattina che formulo come una tesi per poi sottoporla al dibattito.

La tesi €: non esiste evento traumatico; potremmo anche dire: esiste evento traumatico?

Faccio subito una precisazione: la frase «non esiste evento traumatico» non equivale alla
frase «non é successo niente». La tesi, che consiste nella frase «non esiste evento traumatico»,
propone la non coincidenza di evento e trauma. Perché la coincidenza di evento e trauma tratterebbe
il trauma come causa. Accade in modo diverso per I’apparato organico, infatti se cado malamente
mi rompo un braccio, se contraggo un certo virus avra I’influenza. Ma, estendere alla vita psichica
questa idea di evento traumatico vuol dire scivolare sull’idea di causa che ¢ difficilissima da
estirpare.

Il fatto € che gli stessi nevrotici, per non parlare degli psicotici e dei perversi, Si
giustificano continuamente per via di questa costruzione causale. Quindi, la costruzione causale del
trauma € cio che noi troviamo nella nevrosi; serve al nevrotico per mantenere in piedi la sua
nevrosi: sono nevrotico perché ho perso la mamma da piccolo. La costruzione causale e proprio
implicata in piu modi nella nevrosi stessa.

In L’uomo dei lupi Freud osserva che la nevrosi attuale serve per conservare la prima
nevrosi infantile che porta i chiari segni del trauma.> Conosciamo il trauma solo per mezzo della
fissazione, ma cio complica e insieme — non posso dire conforta — congela, mantiene nel tempo.

Freud ricostruisce in questo testo gli atti del trattamento traumatico — che non ¢ 1’evento
traumatico — di cui il bambino de L ‘uomo dei lupi é stato fatto oggetto.

Un trattamento ¢’¢ quando ci sono altri reali, parole, frasi di ciascuno di questi altri, libri
compresi — in questo caso — letture comprese, favole comprese, quindi tutti quei materiali che
arrivano al pensiero dall’esterno e pensieri che arrivano come esterni. Quindi, per un trattamento
traumatico ci vogliono altri reali, parole, frasi e tempo. Il tempo di una ripetizione. Anche questo ci

* Ivi, p.537.
® Ivi, p. 529 e p. 571.



sta con I’idea che non c¢’¢ evento traumatico, ci vuole un tempo per la ripetizione. C’¢ ripetizione
prima del trauma, ma c’¢ anche ripetizione dopo il trauma, pertanto il trauma fa da spartiacque.

La ripetizione riguarda qualcosa che é successo prima e qualcosa che & successo dopo,
sempre con la caratteristica della ripetizione. Certo, prima si ripete il maltrattamento, poi si ripetera
la complicita con il maltrattamento.

Nel corso della mattinata mi piacerebbe se ponessimo quest’attenzione particolare perché
spesso la questione del trauma, che cos’¢ il trauma e in che cosa consiste viene annebbiata dal fatto
che questo cade nel discorso educativo perché gli adulti non saprebbero apprezzare i bambini, sono
tutti irrigiditi, non sanno stare con questo bambino libero che ha tutte le energie a sua disposizione,
riconducendo cosi tutto al fatto che questi adulti alla fine sono incapaci di educare. E 1’educazione
farebbe tutti i guai di questa terra.

A questo proposito mi é venuto in aiuto Freud il quale si spende nel descrivere in che cosa
consiste il trauma de L’uomo dei lupi a partire dalla scena primaria. Si spende nella seguente
specifica: ma questi genitori hanno fatto male a fare ’amore davanti al bambino di un anno e
mezzo, ospitandolo in camera d pomeriggio? Sono stati degli “sporcaccioni”? Non lo dovevano
fare? Questa e la caduta del trauma nel discorso educativo. Freud dice che quello é stato un
comportamento normale, niente affatto improprio. Ma, un fatto ordinario della vita sessuale di due
genitori € caduto nel trauma, ha contribuito, é stato un contributo, alla caduta nel trauma.

Non ¢ il coito tra i due genitori da incriminare, come fanno tutti i discorsi simil-educativi
che si fanno dopo aver imparato un po’ di simil-psico. Si finisce per incriminare gli adulti, piuttosto
si tratta di capire come questa condotta normale, passando per I’impressione infantile, abbia
prodotto 1’offesa traumatica.

Possiamo cosi capire due cose:

1. la via del trauma ¢ quella tra bocca — orecchio. Ci vuole la lingua, non basta il vedere.

Ci vuole la lingua dell’altro.

2. Inoltre si pud vedere come il trauma sia una costruzione, cioé accade una certa cosa,

finisce come trauma. I mattoni del trauma vengono all’individuo dalla realta esterna.

Il contenuto del trauma non ¢ un evento ma un’offesa. Qui c’¢ da distinguere tra dispiacere
e offesa. Non tutti i dispiaceri mi offendono. Alcuni mi offendono. Quali? Quelli che riguardano
certi temi. Noi questa mattina esploreremo certi temi.

Lascio la parola a Giuseppe Puglia che leggera in particolare L 'uomo dei lupi, poi ci dira
come. Avremo alcuni interventi brevi, poi la conclusione di Raffaella Colombo.
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