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Da Freud al pensiero di natura 
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QUESTIONI CONTROVERSE: A PROPOSITO DI… TRAUMA 

Analisi della fobia di un bambino di cinque anni (Caso clinico del piccolo Hans) (S. Freud, 1908)
 2

 

Dalla storia di una nevrosi infantile (Caso clinico dell’uomo dei lupi) (S. Freud, 1914)
 3

 

Giuseppe Puglia 

Affronteremo il lemma controverso Trauma con Freud ed in particolare attraverso due suoi 

testi sui casi clinici: Il caso del piccolo Hans e Il caso dell'uomo dei lupi. 

Per il mio lavoro mi sono principalmente direzionato sul secondo testo. “Dalla storia di 

una nevrosi infantile, il caso clinico dei l'uomo dei lupi” del 1914
4
. Già qui possiamo fare una 

prima specifica rispetto alla data, andrebbero aggiunte 1918 e 1924, soprattutto quella del ‘18 anno 

in cui furono fatte delle aggiunte rilevanti nel testo; ed esse sono riconducibili ad un altro lavoro 

freudiano, Introduzione alla psicoanalisi
5
 come è specificato dallo stesso Freud nella prima nota del 

brano. 

Prima di fare alcuni cenni biografici sull'uomo dei lupi, voglio esporre le mie conclusioni 

perché penso che possa facilitare tutti – innanzitutto la mia esposizione – data la portata del lemma, 

la sua attualità, il suo essere comune e ancor di più per il suo essere controverso. Infatti, per me è 

stato faticoso riuscire a tirare le fila del caso e del lemma. 

                                                 
1
 Il Seminario è promosso da Maria Gabriella Pediconi, con il patrocinio della Società Amici del Pensiero “Sigmund 

Freud”. Le Letture hanno preso il via nel 2007 e si propongono di rilevare le questioni controverse a partire dal campo 

della psicoanalisi. Di volta in volta prendono in considerazione un lemma rappresentativo della questione controversa e 

uno o più scritti freudiani che ne facilitano la trattazione.  

Trascrizione a cura di Anna Vivenzio, non rivista dai relatori 
2
 S. Freud (1908), Analisi della fobia di un bambino di cinque anni (Caso clinico del piccolo Hans), in OSF, vol. V, 

Bollati Boringhieri, Torino 1978. 
3
S.  Freud (1914), Dalla storia di una nevrosi infantile (Caso clinico dell’uomo dei lupi), in OSF, vol. IV, Bollati 

Boringhieri, Torino 1978. 
4
 S. Freud, Op. cit. 

5
 S. Freud (1915-17), Introduzione alla psicoanalisi, OSF, vol. VIII, Bollati Boringhieri, Torino 1978. 
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Prima conclusione. Il caso descritto, inizialmente, da Freud è un caso unico; non solo 

racconta e descrive dettagliatamente una nevrosi infantile ricostruita dall'analisi di un adulto che 

all'atto dell'analisi manifesta una nevrosi ossessiva, ma l'uomo dei lupi intraprese ulteriormente altri 

periodi di analisi – documentati anche questi –, si circondò di amici psicoanalisti e si interessò egli 

stesso di psicoanalisi. Un uomo molto legato alla storia della psicoanalisi: si è quasi tentati di 

pensare che voleva entrare a far parte a tutti i costi di essa. Chiede allo stesso Freud, di rendere 

pubblica la sua nevrosi attuale e documentarla. Freud si rifiutò. 

Allo stesso tempo – la mia seconda conclusione –, è che l'uomo e maggiormente il 

bambino dei lupi è un bimbo come tanti; sia di allora che di oggi. Verrebbe da dire c'è un uomo dei 

lupi in tutti noi,  accomunabile a tutti non per le manifestazioni psicopatologiche eclatanti, come la 

zoofobia verso i lupi o la nevrosi ossessiva di carattere religioso, quanto per le tappe e gli intoppi 

che il pensiero del bambino affrontò fin dalla nascita, incontrandosi e scontrandosi con il pensiero, 

le teorie e la volontà altrui. 

La terza conclusione – e passiamo al lemma di oggi –, è che distinguo il trauma psichico 

dallo shock. Il trauma è un inganno logico trasmesso dall'altro, accolto e coltivato dall'ingannato, 

con coinvolgimento successivo sulla condotta e nella ricostruzione di ricordi. 

Infine, avrei una domanda che pongo anche alla platea: il trauma è anche una questione di 

civiltà? 

 

Alcuni cenni sulla biografia dell'uomo dei lupi
6
. 

Sergej Costantinovič Pankëev è il vero nome dell'uomo dei lupi, era, come intuibile dal 

nome, russo, ma si trasferì a Vienna, non solo in occasione del periodo di analisi con Freud ma 

anche successivamente e definitivamente nel ‘19 come immigrato e rifugiato politico. Difatti, gli 

eventi storici sovietici gli fecero cambiare nazionalità e condizione economica. Nacque il 24 

dicembre 1886 e morì nel 1979 a 93 anni. Figlio ed erede di un ricco proprietario terriero in Russia, 

crebbe nelle due tenute di famiglia ma la Rivoluzione d'Ottobre gli portò via tutto. Fu accudito dal 

personale domestico, e in particolare dalla nanja, un anziana signora del popolo, a cui le era morto 

un figlio molto piccolo. Il piccolo Sergej aveva una sorella, Anna di un anno e mezzo più grande, 

una bimba vispa e molto intelligente. Sergej si laureò come avvocato ma non professò mai; fece poi 

l’assicuratore per una compagnia. Si sposo con Theresa, con cui non ebbe figli, ed ella però si 

suicidò nel ‘38.  Sergej amava leggere e dipingere, ma nei periodi di grande sofferenza interruppe 

tutte le sue passioni per poi riprenderle a pieno regime. Affrontò con Freud due periodi di analisi; la 

prima quella da cui poi venne fuori il testo di oggi, ed una seconda più breve. Le due analisi svolte 

da Freud a confronto, si svolsero in due periodi molto diversi per l'uomo dei lupi. Il primo da 

giovane e ricco, un russo in terra straniera, accompagnato ed assistito continuamente da un 

infermiere e medico personale «assolutamente incapace di affrontare la vita e di fare a meno 

dell'altrui aiuto»
7
. Questo giovane uomo arriva a Freud dopo un lungo pellegrinaggio fra psichiatri 

e periodi di internamento. Disposto a viaggiare per guarire. 

Il secondo periodo di analisi diverso come periodo, fu da rifugiato esule in Austria con 

pochi averi e senza essersi riuscito a portare un granché dalla Russia. In questo secondo periodo 

                                                 
6
 Freud, S.; Gardiner, M. (1979), L’uomo dei lupi, Newton Compton Editori, Roma. 

7
 Freud, S. (1914), Op. cit.,  p. 487. 
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attraversò una forte crisi finanziaria, tanto da non riuscire a pagare questa seconda analisi. Anzi 

Freud, organizzò per sei anni una colletta ogni primavera all'interno del movimento per aiutare 

l'uomo dei lupi; l'aiuto finanziario elargito da Freud era consistente, tanto anche da permettergli di 

pagare il conto dell'ospedale dove era ospite la moglie Theresa, di mandarla in campagna e di fare 

egli stesso delle vacanze. 

Nel ‘22, periodo dell'aiuto economico da parte di Freud, grazie ad un amico russo riuscì a 

rimpossessarsi di alcuni gioielli di famiglia del valore di migliaia di dollari ma non dirà mai a Freud 

di possedere dei gioielli. Quest'ultimo particolare, come altri eventi, furono oggetto della sua terza 

analisi fatta non più da Freud bensì da Ruth Mack Brunswick, suggerita dallo stesso Freud. Alcune 

delle informazioni che vi sto dando sono estrapolate dalle pagine del testo L'uomo dei lupi
8
, di 

Muriel Gardiner.
9
 Nel testo è possibile ritrovare alcune pagine autobiografiche scritte dall'uomo dei 

lupi stesso, i resoconti di alcuni incontri, l'epistolario fra la Dott.ssa Gardiner e il famoso paziente, 

ed infine alcune pagine interessanti sull'uomo dei lupi da vecchio. 

Ho pensato, per dare una carrellata di questo altro periodo di analisi dell’uomo dei lupi, di 

far leggere alla dottoressa Clizia la presentazione del caso della psicoanalista Brunswick. 

Ascolteremo la sintomatologia che l'Uomo dei lupi produsse a partire dal ‘24, quattro anni dopo 

l'ultima breve analisi operata da Freud, durata quattro mesi tra il novembre del  ‘19 e il febbraio del 

’20. 

Valentina Clizia
10

. 

«Le circostanze cui accennerò in breve, avevano apportato profondi mutamenti nella vita 

dell’Uomo dei Lupi. L’ex-milionario guadagnava il puro necessario per il sostentamento proprio e 

della moglie ammalata. Le cose non andavano, tuttavia, per lui troppo male, quando nell’estate del 

1926 si presentarono alcuni sintomi che lo spinsero a recarsi da Freud. Gli fu consigliato, se 

sentiva la necessità di un’analisi, di venire da me, ed egli infatti venne al mio studio ai primi di 

ottobre 1926. 

Soffriva di un’idea fissa ipocondriaca, si lamentava di essere vittima di una lesione nasale 

provocata dall’elettrolisi, fatta nel corso del trattamento di ghiandole sebacee del naso, che si 

erano ostruite. Secondo lui, la lesione consisteva in una cicatrice, in un foro, o in tumore del 

tessuto cicatriziale. Il profilo nasale era rovinato! Dirò subito che sul naso del paziente, piccolo e 

camuso, tipicamente russo, non si vedeva assolutamente nulla. E lo stesso paziente, pur insistendo 

nel dire che la lesione era anche troppo visibile, si rendeva però conto di quanto fosse anormale la 

propria reazione. Perciò, dopo aver esaurito tutte le risorse della dermatologia, si era recato a 

consultare Freud. Se non si poteva far nulla per il suo naso, si doveva pur far qualcosa per 

guarirlo da quella fissazione, qualunque ne fosse la causa, reale o immaginaria. […] 

                                                 
8
 Op. cit. 

9
 Medico americana trasferitasi per studio a Vienna, divenne psicoanalista e amica dell'uomo dei lupi che raccolse, in un 

unico libro,  il testo di Freud del 1914, poi aggiungendovi i risultati della prosecuzione dell'analisi della Brunswick che 

si svolse tra il ‘26 e il ’27. 
10

 Freud, S.; Gardiner, M. (1979), Op. cit.,  pp. 233- 234; 236-238. 
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L’Uomo dei Lupi era disperato. Malgrado sapesse che per il suo naso non si poteva far 

nulla per la buona ragione che non c’era nulla d fare, nessun male da curare, egli sentiva di non 

poter continuare a vivere in uno stato che considerava di deformità. Si lamentò con me di tutto ciò 

di cui si era già lamentato nei disturbi precedenti; da bambino, quando sporcava e credeva di 

avere la dissenteria; da giovanotto, quando si prese la gonorrea, e infine in molti momenti 

successivi della sua analisi con Freud. Questa lamentela, in cui è presente il nucleo della sua 

identificazione patogenica con la madre, si esprimeva così: « Non posso più continuare a vivere in 

questo modo». («So kann ich nicht mehr leben»). Il «velo» della precedente malattia lo avvolgeva 

completamente. Egli trascurava la sua vita di ogni giorno, e quindi il lavoro, perché era tutto 

preso, esclusivamente, dalle condizioni del suo naso. Per strada si guardava in tutte le vetrine; 

portava in tasca uno specchietto che tirava fuori ogni minuto per guardarvisi. Si incipriava il naso, 

ma un attimo dopo toglieva la cipria per esaminarlo meglio. La sua esistenza era concentrata 

ormai sullo specchietto tascabile, il suo destino dipendeva da ciò che lo specchio gli rivelava o 

stava per rivelargli. 

[…] 

Nel novembre del 1923 era giunta dalla Russia la madre del paziente. Quando egli andò a 

prenderla alla stazione, osservò un piccolo neo nero sul naso di lei. Alla sua domanda, ella disse di 

essere stata vista da vari medici; quasi tutti le avevano consigliato di farlo togliere, pur rimanendo 

incerti della sua natura. Il neo, infatti, aveva un curioso andamento; andava e veniva, a volte c’era 

a, e a volte no. La signora decise di non toccarlo, ed era adeso lietissima di questa decisione. Ma il 

figlio notò che era diventata stranamente nervosa; aveva paura delle correnti d’aria, della polvere 

e di ogni tipo di infezione. 

Al principio del 1924, il paziente cominciò a soffrire con i denti, che erano stati perfetti 

sino al 1921, quando era stato costretto a farsene togliere due; i primi che avesse mai perso. Il 

dentista che aveva operato l’estrazione, prognosticando che il paziente, per la violenza della sua 

masticazione, avrebbe ben presto perduto tutti i denti, si chiamava… dottor  Lupo! (Wolf). 

Fu a causa di tale prognosi che il paziente non tornò più da lui; provò parecchi altri 

dentisti, ma nessuno lo soddisfece del tutto. Una volta mentre il dottore gli curava una radice 

infetta, perse i sensi. In quello stesso periodo nell’ufficio dove lavorava, avvennero alcuni 

cambiamenti; egli perse la sua posizione indipendente  venne addetto a un altro settore, con un 

altro capo-ufficio molto burbero e piuttosto brusco nei modi. 

Il sintomo principale della turba attuale si presentò nel febbraio del 1924, quando il 

paziente cominciò a preoccuparsi in modo abnorme del proprio naso. Già a scuola lo canzonavano 

per il suo nasetto camuso; i compagni lo chiamavano «Rincagnato» [faccia piatta da cane]. Nella 

pubertà, un catarro nasale gli aveva provocato un’infiammazione al naso e al labbro superiore, 

con conseguente applicazione di unguenti appropriati. A prescrivere questa cura era stato lo stesso 

medico che in seguito lo aveva avuto in cura per un catarro di origine diversa: la gonorrea. 

Durante l’analisi con Freud, il paziente era in cura da uno dei primi dermatologi di Vienna, il 

professor X, per l’ostruzione di ghiandole sebacee. È evidente che il naso era stato sempre per il 

paziente oggetto di preoccupazioni e di fastidi.[…] 

Adesso esaminava con attenzione il proprio naso, in cerca di ghiandole sebacee ostruite; 

circa un mese più tardi riuscì a trovare dei piccoli nei « simili a punti neri»  (presumibilmente 

comedoni). Poiché gli procuravano un certo disagio, memore del successo ottenuto nella cura 

prescrittagli dal dottor X, pensò di tornare da lui. Ma doveva essere più un’idea vaga che un 

progetto concreto, giacché in definitiva non fece nessun passo in quel senso. 
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In maggio tornò dalla Russia sua madre, e dopo una settimana egli notò a metà del suo 

naso un piccolo foruncolo che, per usare le sue stesse parole, aveva una conformazione 

stranissima, e non accennava a sparire. Anzi, in seguito s’indurì, e il paziente rammentò che una 

sua zia aveva avuto una cosa simile e non era mai riuscita  a liberarsene. 

[…] Una volta gli feci osservare che in un uomo di forte temperamento quale egli era, 

c’era da stupirsi che non si fosse mai lasciato andare alla masturbazione in modo eccessivo. Mi 

rispose: «Oh, no! Solo durante le grandi feste, si capisce, mi masturbavo regolarmente!» […]. 

Per tutto l’inverno il paziente aveva avuto un po’ di tosse; adesso era convinto che, in 

seguito alle prescrizioni del dottore, la sua influenza si sarebbe mutata in polmonite. Ma così non 

fu, e quando, poco dopo, si recò di nuovo dal medico della mutua […],  si produsse un curioso 

episodio. Il paziente ricordava che nell’ultima visita il dottore gli aveva confidato di soffrire d’un 

disturbo al rene. Ora, mentre parlava con lui, verso il quale nutriva molta simpatia, il paziente 

pensò: « Com’è bello che io, il paziente, sia in definitiva sano, mentre lui, che è il medico, soffre di 

una grave malattia!». 

Improvvisamente, sentì che questo senso di gioia meritava d’essere punito. Tornò a casa, 

si stese sul letto per riposare un poco, e involontariamente portò la mano al naso. Sentendo sotto 

pelle un foruncolino duro, lo grattò via. Poi andò a guardarsi allo specchio e al posto del foruncolo 

vide che adesso c’era un buco abbastanza profondo. Da quel momento in poi, la sua unica 

preoccupazione fu: quel buco guarirà, e in caso affermativo, quando?» 

Giuseppe Puglia 

Come abbiamo ascoltato, l'uomo dei lupi manifestò un'invasiva e invalidante patologia, 

una fissazione ipocondriaca al naso e una chiara ambivalenza nei confronti dei medici.  Iniziò 

l’analisi con la Brunswick e questa terza analisi avvenne in un periodo particolare per Sergej. 

Stabilitosi da tempo a Vienna, tra il ‘20-‘23 riusciva ad applicarsi a qualsiasi lavoro che trovava, ma 

dopo l'arrivo della mamma iniziarono i primi sintomi, giungendo poi ad occupare gran parte del suo 

tempo, della sua attenzione e influenzando negativamente sulle finanze familiari. 

L'analisi si concluse positivamente ridando occasione di competenza al pensiero di un 

uomo ormai afflitto da una paranoia ipocondriaca. Il periodo positivo per l'uomo dei lupi dopo 

l'analisi di Freud durò dodici anni – senza contare i quattro mesi di breve analisi – e undici anni 

dopo quella con la Brunswick.  

Nel 1938 morì la moglie suicida e si affacciarono, oltre al lutto, alcune manifestazioni 

melanconiche, tanto da condurre l'autrice del testo, Muriel Gardiner, che viveva a Vienna, a fare 

tutte le pratiche burocratiche per accompagnare l'uomo dei lupi prima a Londra poi a Parigi, dove 

l'avrebbe accolto per alcune sedute la dottoressa Brunswick di ritorno in Europa dagli Stati Uniti. 

Muriel Gardiner dopo varie peripezie, file interminabili presso consolati e uffici, scrivendo anche 

Freud a Londra e alla principessa Marie Bonaparte a Parigi, riuscì nella sua opera e per circa sei 

settimane un'ora al giorno, l'uomo dei lupi vedeva la sua analista. Egli rientrò solo a Vienna, e i due 

amici fino alla fine della guerra persero i contatti. Nell'ultimo periodo della sua vita, l'uomo dei lupi 

riprese anche a dipingere e a vendere i suoi quadri e visse il resto della sua vita – secondo l'amica 

americana – in modo tranquillo, anche se solitario fino all'età di 93 anni. 
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Da uno stralcio della sua autobiografia,  l’uomo dei lupi, descrive così la sua analisi con 

Freud: «posso soltanto dire che nella mia analisi con Freud mi sentivo più che un paziente, un 

collaboratore, il compagno più giovane di un esperto esploratore, il quale si propone di esaminare 

una terra nuova, scoperta di recente. Questa nuova terra è il reame dell'inconscio, su cui il 

nevrotico ha perduto quel dominio che ora cerca di riconquistare attraverso la psicoanalisi».
11

 

Lo stesso Freud riconobbe a più riprese le capacità intellettive e di personalità dell'uomo in 

questione. Il caso dell'uomo dei lupi fu importante per Freud, come altri casi, rispetto al 

riconoscimento del ruolo delle fantasie primarie nella genesi delle nevrosi; il riferimento è 

rintracciabile alla lezione 23 di Introduzione alla psicoanalisi
12

 ed anche – questo caso – prende 

spazio per la tecnica analitica, con riferimento al testo del ‘37 Analisi terminabile e interminabile
13

, 

a cui  Freud dedica le prime pagine. Poi la stessa vita dell'uomo dei lupi fu un analisi terminabile e 

interminabile. 

Il lavoro nel testo di Freud riporta la ricostruzione proposta dal paziente raccolta in 

argomentazioni e capitoli, facendo si che acquisissero una linearità di lavoro, ma questi non 

rispettano una linearità temporale progressiva. I ricordi dell'uomo dei lupi, sulla sua infanzia si 

muovono tendenziosi su vari questioni e vari accadimenti; ha un ruolo di predominanza il famoso 

sogno fatto a quattro anni e riportato in seduta, quello dei lupi guardinghi sull'albero e della 

successiva zoofobia, da cui prende il nome il caso. Verrebbe da pensare che il sogno sia stato 

traumatico, ma non è così. 

 

A proposito di trauma, questo lemma in medicina significa lesione, ferita di un tessuto, di 

un organo, di un sistema o di un apparato, o addirittura dell'intero corpo. Ma per il pensiero cos'è 

traumatico? 

Come accennato nelle mie conclusioni, distinguo il trauma dallo shock: non è lo spavento,  

la risposta immediata del corpo all'avvenimento incidentale. Non parlo di evento traumatico che 

genera quella che la psichiatria clinica individua come “disturbo post-traumatico da stress”. Parlo di 

trauma, a partire da ciò che si chiede Freud nella lezione 18 del già citato Introduzione alla 

psicoanalisi. Freud, distingue la fissazione all'evento traumatico, ad esempio, la guerra, gli 

incidenti, le calamità, per cui eventi straordinari della vita. Riprendo dal brano: «traumatico non ha 

altro senso se non economico. Noi designiamo un'esperienza che nei limiti di un breve lasso di 

tempo apporta alla vita psichica un incremento di stimoli talmente forte che la sua liquidazione o 

elaborazione nel modo usuale non riesce, donde è giocoforza che se ne discendono disturbi 

permanenti nell'economia energetica della psiche. [Questo ci indurrebbe] nella tentazione di 

designare come traumatiche anche quelle esperienze alle quali i nostri nervosi sembrano fissati»
14

. 

Ma non è così – aggiungo io – , o perlomeno non lo è per l'uomo dei lupi. Non vi sono calamità 

straordinarie nell'infanzia di Sergej che sconvolgono la famiglia, anzi a seguito della prima guerra 

mondiale Freud dirà che la guerra aveva dato all'uomo dei lupi, una notevole spinta all'adattamento 

da non scalfirlo e sedare in parte il suo senso di colpa da consolidare la sua guarigione. 

                                                 
11

 Ivi, p. 129. 
12

 Freud, S. (1915-17), Op. cit.,  p. 336. 
13

 Freud, S. (1937), Analisi terminabile e interminabile, in OSF, vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino 1978. 
14

 Freud, S. (1915-17), Op. cit.,  p. 250. 
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A questo punto mi sono chiesto se i traumi si possono invece ritrovare non negli eventi 

straordinari, bensì banali, comuni.  Ma perché la banalità può essere traumatica? 

Come ho accennato, l'infanzia dell'uomo dei lupi è paragonabile a quella di molti bimbi. 

Si ritrovano teorizzazioni che precedono l'infante, la scoperta della differenza dei sessi, gli 

ammonimenti educativi che conducono ad una morale condivisa, pensieri su come nascono i 

bambini, la teorizzazione sulla sessualità trasmessa dagli altri, il pensiero religioso, l'incontro con 

teorizzazioni patologiche. 

Nello specifico – ad esempio –, l'uomo dei lupi faceva oggetto di presentazione con altri, 

anche con Freud, del fatto che fosse nato con il velo, ossia con la placenta, culturalmente e 

teoricamente indice di un “destino” fortunato. La famiglia, il personale domestico, la cultura 

ereditata ha teorizzato un avvenire e caratteristiche prima del suo effettivo realizzarsi. L'uomo dei 

lupi riportò in una analisi con Freud che aveva la sensazione che da sempre, ci fosse, un velo fra lui 

e il mondo esterno e questo si poteva “squarciare” solo quando praticava o si faceva praticare degli 

enteroclismi.  

Possibile pensare che la teorizzazione ad una sorta di invulnerabilità e ad un destino di 

fortuna lo condannò ad una estrema suscettibilità agli eventi?   

L'uomo dei lupi presenta a Freud in analisi una serie di ricordi legati all'infanzia che 

descrivono la ricchezza e soprattutto delle condizioni favorevoli ad una buona crescita, almeno dal 

punto di vista materiale, fisico: due tenute fornite di boschi, giardini, personale domestico da non fa 

mancar nulla. Ma cosa accade al piccolo Sergej tanto che, nei primi anni di vita arriva ad essere 

intrattabile con i genitori e con la nanja, sadico verso i piccoli animali e fortemente spaventato dai 

lupi, e più tardi – verso i 4 anni dopo l'avviamento ai testi sacri da parte della mamma –, sviluppa 

una nevrosi ossessiva che mitiga il carattere del bimbo costringendolo coattivamente ad una serie di 

pratiche prima di dormire come baciare tutte le immaginette sacre in casa e riporle ad una ad una 

per poi proseguire con un numero preciso di croci da fare sul letto? 

Freud all'interno del testo parla di atemporalità dell'inconscio, può cercare soddisfazioni a 

desideri passati, o come nel sogno costruisce possibili scenari futuri e risolutivi di una questione 

remota o attuale. Freud fa a riferimento a questo costrutto perché il paziente è trincerato «dietro una 

docile indifferenza» 
15

 e si trova in un empasse dettato dall'orrore di vivere senza l'ausilio altrui. 

Cerco di chiarire e sintetizzare. Secondo Freud dopo un paio anni, l'analisi era in stallo; 

l'uomo sul divano si contrapponeva al lavoro, così decise di fissare una data di conclusione 

dell’analisi. Da li in poi il paziente iniziò a lavorare con una lucidità estrema, tanto da far chiedere a 

Freud se tutto questo materiale così dettagliato, una volta pubblicato, non riscuotesse maggiore 

avversione, rispetto agli altri lavori, proprio perché perfettamente corrispondente alla tecnica e alla 

teoria di Freud. Con il concetto di atemporalità, Freud, vuole suggerire ai futuri analisti di 

comportarsi come l'inconscio, senza temporalità. Ma in questo caso, proprio per controbilanciare le 

forti resistenze al lavoro del paziente, egli differentemente dalle precedenti stabilisce il termine 

temporale dell'analisi.  

Da qui e per distinzione, faccio derivare una prima caratteristica del trauma, o meglio una 

sua risulta: il trauma temporalizza, fissa un punteruolo, creando un prima e un dopo nella ri-

costruzione successiva e a posteriori dell'individuo. Il pensiero del bambino nel tentativo di mettere 

a punto una risposta ad un conflitto imposto, trasmesso dall'altro, mette in pause uno dei termini del 
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conflitto, poi tenterà successivamente attraverso strade diverse di ri-accedere a ciò che a messo da 

parte, anche facendo dei compromessi non salutari. 

Inoltre, Sergej riceve un primo tentativo di seduzione o meglio un invito a un certo tipo di 

piacere dalla sorella, che riprenderà poi per conto suo alla presenza della nanja; «cominciò dunque a 

giocare col proprio membro in presenza della nanja, ciò che (come in molti altri casi in cui i 

bambini non nascondono  l'onanismo) va considerato un tentativo di seduzione. La nanja lo deluse, 

fece la faccia scura e dichiarò che non stava bene comportarsi a quel modo. Ai bambini che fanno 

queste cose – aggiunse – viene  “una ferita” in quel posto». Ancora, «Egli racconta di aver 

abbandonato l'onanismo poco dopo il rifiuto e la minaccia della nanja. Ciò significa che la sua vita 

sessuale che cominciava a svolgersi sotto il primato della zona genitale si era imbattuta in un 

ostacolo esterno  e perciò è stata respinta in una fase anteriore di organizzazione pregenitale.»
16

 

Da ciò il bambino, oltre a mettere in stop una parte del conflitto proposto, iniziò attraverso 

fantasticherie che derivavano da condensazioni fra più storie fiabesche sui lupi a cercare di trovare 

delle soluzioni. In seguito tali fantasticherie andarono ad influenzare l'adulto nella sua ricostruzione. 

L'uomo dei lupi come altri, ebbe la necessità psichica, nelle sue ricostruzioni successive, di 

concretizzare in un punto specifico o in più eventi ciò che ricevette a  più riprese ossia l'attacco al 

suo pensiero, come ad esempio l'imposizione educativa data dalla nanja. In punti come questi, per 

l'individuo si focalizza il trauma. 

Nel corso dell'analisi dell'uomo dei lupi, riporterà che saranno due i momenti dal quale egli 

farà partire il suo cambio di rotta, entrambi a seguito di ammonimenti educativi: quello con la nanja 

e in precedenza con la cameriera Gruša. Questo secondo ricordo sarà portato solo alla fine 

dell'analisi, anche se più antico del precedente, e acquisterà valore solo grazie ad una serie di eventi 

successivi, come la minaccia della ferita avvenuta in seguito. Comunque, in entrambi gli 

ammonimenti si prendeva in oggetto il membro del piccolo quando egli con il proprio corpo si stava 

divertendo. Dalla minaccia della ferita trasmessa dalla nanja avvenuta a tre anni, ne risulterà, nella 

ricostruzione successiva, un ricordo anteriore maggiorato del suo effetto, quello con la cameriera. 

Qui è ravvisabile l'azione traumatica proprio nella sua ricostruzione. L'effetto del trauma, difatti, 

non è solo in avanti, come l'evento traumatico vuole descrivere – ossia da quell'evento in poi – ma 

agisce nella formazione dei ricordi anteriori all'evento stesso. Il trauma è tale non solo perché 

determina un  cambiamento di condotta, ma il suo effetto andrà a mutare anche la facoltà di 

costruzione successiva, tale da avvalorare la messa in pause, di uno dei due termini del conflitto 

proposto dall'altro. 

Perché l'ammonimento «ti viene una ferita lì» della nanja è traumatico? Cosa trasmette la 

nanja? Cosa non riesce a conciliare il piccolo dell’uomo dei lupi? 

Il trauma non è solo una questione economica, come descrive Freud per gli eventi 

straordinari, la questione è anche logica; tale frase – anzi teorizzazione – è uno sgambetto alla 

logica
17

 di pensiero del piccolo che coltiva una soddisfazione attraverso il proprio corpo e invita la 

nanja al piacere, tenta di sedurla e lei non solo risponde: «non ci sto!» o «come fai ha pensare certe 

cose!», ma aggiunge la minaccia di evirazione, proprio alla fonte del piacere, costringendolo così 

alla dissociazione fra il piacere/pensiero del bimbo e la realtà circostante, proprio perché le oppone 

fra di loro. Il bimbo dell'uomo dei lupi si fisserà su tale questione divenuta traumatica, non riuscirà 
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a risolvere la contraddizione logica proposta: o piacere o realtà, se scegli questo piacere andrà male, 

saranno guai. 

Una volta accolta l'offerta dell'inganno, l'ingannato continuerà a perpetrare la sua condotta 

proprio per confermare l'inganno. Il trauma non è solo lo sgambetto logico dell'altro, ma anche il 

continuare a incespicare nel pensiero, a zoppicare, nonostante le condizioni materiali siano 

cambiate; si continua a zoppicare per ricordare che una volta si è scivolati sull’inganno. 

All'interno del brano di Freud è facilmente comprensibile quanto l'effetto della minaccia 

della nanja sia stato rafforzato dalla credibilità che il bimbo in questione le dava. La nanja era un 

individuo, un altro che fino a quel momento per il bimbo era stato partner di soddisfazione, la 

delusione susseguente è logicamente spiazzante. 

Mi avvio a concludere.  

Il trauma agisce non solo nelle condotte future da un dato evento in poi, ma agisce anche 

nella ricostruzioni di eventi precedenti. Il trauma temporalizza l'accadere psichico e fissa in 

momenti specifici la vita dell'individuo; il trauma è legato alle teorizzazioni imposte dall'altro cui il 

soggetto è affettivamente legato. Non esiste il trauma della nascita, è trasmesso da qualcuno e il 

soggetto-vittima parteciperà attivamente alla sua fissazione, proprio perché non guaribile senza 

l'offerta di termini diversi dal punto di vista logico e senza un giudizio sulla propria co-

partecipazione al trauma. L'analisi può essere l’occasione per mutare i termini di contraddizione 

logica, infatti il trauma è logico: oppone il piacere alla realtà. 

I quesiti finali che voglio girare, sono: il trauma – come ho delineato – si trasmette, si 

accoglie e si perpetra, e sembra quasi inevitabile nel processo educativo;  ma l'uomo conosce forme 

diverse di fare civiltà senza  il passaggio attraverso il trauma? 

Si conoscono forme diverse di civiltà che non siano passate attraverso l'opposizione fra la 

costituzione individuale del soggetto e l'educazione come etica sociale? 
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