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Trauma 
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Da Freud al pensiero di natura 

Urbino, 21 marzo 2015 

QUESTIONI CONTROVERSE: A PROPOSITO DI… TRAUMA 

Analisi della fobia di un bambino di cinque anni (Caso clinico del piccolo Hans) (S. Freud, 1908)
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Dalla storia di una nevrosi infantile (Caso clinico dell’uomo dei lupi) (S. Freud, 1914)
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Antonella Cornacchia 

Ho pensato a questo mio contributo seguendo la logica del trauma come effetto di un 

pensiero offeso, e per fare ciò mi servirò del racconto di un caso che non ho seguito direttamente 

ma che è arrivato alle mie  orecchie attraverso varie vie. 

  

Si tratta di un bambino di seconda elementare, di origine albanese, arrivato in Italia poco 

prima di iniziare la scuola primaria. Da subito le insegnanti notano che il bambino non parla, non 

risponde, non interagisce con nessuna delle sue insegnanti e quando gli venivano poste delle 

domanda dirette, di qualsiasi natura esse fossero – didattica o curiosità sulla vita privata del 

bambino – il bambino non rispondeva. Ascoltava la domanda ma non dedicava alcun tempo, alcuna 

elaborazione, alla produzione della risposta. 

Interessante, a mio parere, il continuo di questo racconto. 

Se da un lato non aveva alcuno rapporto con le insegnati, dall’altro ne aveva ed anche con 

una certa spigliatezza con i suoi compagni di classe. Ad esempio durante la ricreazione giocava con 
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i compagni, non si tirava affatto indietro, parlava, rispondeva, intratteneva dei normali rapporti di 

amicizia e la stessa condotta, a detta della madre, sembrava esserci anche con i propri familiari. 

Le insegnati a questo punto non tardarono a convocare la madre, vista la situazione spinosa 

e l’impossibilità per le stesse di procedere anche nella valutazione didattica; le chiedono una 

compresenza durante l’orario scolastico a mo’ di dimostrazione ed anche in presenza di questa il 

bambino mantiene la stessa posizione. L’insegnate chiede al bambino di iniziare a leggere un pezzo 

di racconto con l’aggiunta che dopo la sua esecuzione chi avrebbe letto sarebbe stato il bambino 

sotto osservazione. Arrivato il suo turno il bambino non inizia a leggere e non mette neanche gli 

occhi sul testo. La maestra continua, dice di non preoccuparsi, di stare tranquillo, che qualcuno 

avrebbe preso la parola e letto e poi sarebbe tornato da lui. Di nuovo, nulla! La madre a quel punto 

spazientita “tira un ceffone” al bambino, urlandogli di leggere. Nulla! Il bambino ride. La maestra a 

quel punto riprende la donna dicendole che, anzitutto, quelle erano scene che non dovevano essere 

viste dagli altri compagni di classe e che nelle scuole italiane non sono previsti tali metodi 

educativi. 

Ecco un esempio di mutismo selettivo, dedicato esclusivamente alle insegnanti, che si 

appoggia a un qualcosa che di fatto è accaduto e che produce un certo effetto sulla condotta. 

Dal racconto della madre si è poi potuto risalire al fatto che in Albania il bambino 

ricevesse continue urla dalle maestre; nello specifico, gli urlavano di essere un incapace, che non 

poteva farcela. Queste urla sono un inganno; l’offesa dell’essere incapace è ben altro, di fatto lui a 

scuola – alle maestre – non risponde più nonostante avesse cambiato nazione e scuola. Chiaramente 

certi pensieri sono emigrati con lui. 

Di certo qualcosa sarà accaduto a questo bambino; attraverso i racconti della madre si è 

potuto dire che c’è stato un periodo in cui pensava bene, secondo un principio di piacere, tanto che 

fino a  qualche mese prima del suo ingresso nella scuola dell’infanzia, il bambino parlava come un 

bambino di tre anni, poi deve essere accaduto qualcosa per cui si è generato un conflitto 

nell’orientamento nel suo moto a soddisfazione. 

Si potrebbe dire che il trauma consista nel fatto che colui di cui il bambino si fida e non 

aveva alcun motivo per non farlo, colui che lo educa, ammaestra, ha posto una nuova legge di 

rapporto che nulla ha a che vedere con il ben-trattare, con il principio di soddisfazione, piuttosto gli 

è stata offerta una nuova legge che potrebbe essere racchiusa nella Teoria «lo si fa per il suo bene!». 

Se io volessi impegnarmi nel giustificare un certo tipo di condotta, quella delle urla – ma 

ancor di più delle frasi che potrebbero offendere il pensiero – forse, la logica delle insegnanti era 

quella di spronarlo. E non nego che spesso ho a che fare con tale giudizio da parte delle insegnati: 

questo incalzare di frasi offensive come «sei un incapace, non puoi farcela, non ci arrivi, con te non 

c’è nulla da fare, stai zitto, chiudi il becco una volta per tutte».  

Il trattamento costruito con queste frasi non ha nulla a che vedere con il «fare il bene di un 

altro». Certo, non è di poco conto il modo in cui conduce i rapporti con i suoi compagni: verrebbe 

da dire che qualcosa da cui partire c’è; anche quel bambino sa di un rapporto che potrebbe andar 

bene. E questo, a mio giudizio, non è di poco conto. 

Il bambino è dinanzi ad un bivio, da una parte il pensiero dell’amore, dell’essere trattato 

bene quando tutto procede secondo un pensiero della legge di rapporto; dall’altro il pensiero di dis-

economia, di anti-rapporto. Può accadere qualcosa – così come qualcosa è accaduto a questo 

bambino – che offenda il pensiero, generando angoscia, dubbio e bivio. 
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