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Gabriele Trivelloni 

FRUTTO MA SENZA PROFITTO  

DIRITTI SENZA DIRITTO 

Questo contributo consiste nel portare due esemplificazioni al testo introduttivo di Maria 

Delia Contri al Simposio del 28 febbraio, la prima delle quali la chiamerei “Frutto ma senza 

profitto”, o anche sotto forma di domanda interlocutoria: “C’è frutto senza profitto?”; la seconda 

“Diritti senza Diritto”.  

Nel testo introduttivo
2
 Mariella Contri solleva la questione della dogmatica giuridica 

costruita nel corso dell’ottocento che si pone come alternativa al dogmatismo delle correnti 

metafisiche classiche. Associo alla questione posta un brano del Think di Giacomo B. Contri del 17 

febbraio, dove leggo: «Nella genesi logica l’Islam non parte dalla Bibbia bensì dal pensiero greco 

come imperativo metafisico di sottomissione del pensiero all’essere come mistero (…)»
3
. 

L’alternativa tra la dogmatica giuridica e quella metafisica nelle sue forme di sottomissione 

del pensiero e la parola stessa mistero mi invitano a riprendere un testo di Karl Marx.   

Mariella Contri scrive nel testo introduttivo sopra citato: «…a Freud dobbiamo l’aver 

raccolto il testimone delle elaborazioni nella cultura che si costituiscono come alternativa a una 

metafisica logicamente necessitata a postulare una realtà inconoscibile, nella sua assolutezza di cosa 

in sé, in quanto al di sopra e antecedente il pensiero, cui non può presentarsi che come istanza di 

comando». Ci può essere quindi un costrutto metafisico che prescinde dalla istituzione, nel pensiero 

legislativo, di un posto occupabile da qualcuno come inizio di un primo ordinamento giuridico. Ma 

è proprio Freud a ricordarci che: “Un uomo non è una costruzione a due piani”.  

 

Il testo qui proposto è tratto da La sacra famiglia
4
 di Engels e Marx pubblicato nel 1845 

dove questa alternativa tra dogmatica giuridica e metafisica è posta non tanto come questione tutta 

interna al dibattito filosofico posthegeliano, ma come una questione di civiltà, ovvero come il 

pensiero può fare universo oppure sublimarlo nella categoria dell’’essere’. E’ la questione del 

lavoro del pensiero in quanto capace di istituire rapporti di produzione con frutto - cioè con meta a 

portata di mano grazie ai quali la realtà diventa un’offerta attingibile - oppure del pensare il frutto 

come alternativo all’economia, cioè un “frutto” presupposto a prescindere dal costituire il prodotto 

per un profitto, e privo di rappresentanza nei confronti di una realtà offerta.   

Si fa riferimento al capitolo Il mistero della costruzione speculativa.  

“Dopo che il signor Szeliga” – che è lo pseudonimo di un ufficiale prussiano – “ha 

dichiarato essere ‘misteri’ l’ ‘imbarbarimento in seno alla civiltà’ e la mancanza del diritto nello 

Stato” – quindi Marx preannuncia che si tratta della questione aperta della difesa della civiltà e della 

riconciliazione della civiltà con gli uomini –, “dopo che ha risolto questi fatti nella categoria ‘il 

                                                
2 M.D. Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia. 
3 G.B. Contri, L’Isis ci viene incontro, Blog Think! di martedì 17 febbraio 2015, www.giacomocontri.it 
4 F. Engels, K. Marx, La Sacra Famiglia, cap.5 par.2 Il mistero della costruzione speculativa, editori Riuniti, 1972, a 

cura di Aldo Zanardo, pp. 71-75. Le citazioni di Marx riportate avranno tutte questo riferimento testuale. 
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mistero’, ora fa cominciare a ‘il mistero’ il suo processo speculativo”. É la produzione intellettuale 

di quanto Lacan verrà poi a definire “l’Oggetto a…”, è la produzione del Simbolico. 

Qui Marx inizia il suo racconto e non credo sia casuale – anzi, sono certo del contrario 

leggendo il seguito nell’economia del testo – lo inizi con il parlare di frutti e di frutta.  

Richiamo quanto Giacomo B. Contri dice in più occasioni circa l’esempio della 

vinificazione dall’uva. Si leggano queste pagine di Marx tenendo conto di questo esempio della 

vinificazione. 

Scrive Marx: “Se io, dalle pere, mele, fragole, mandorle, reali, mi formo la 

rappresentazione generale ‘il frutto’, se vado oltre, e immagino che il frutto, la mia rappresentazione 

astratta (…) sia l’essenza vera della pera, della mela, (…) io dichiaro – con espressione speculativa 

– che ‘il frutto’ è ‘la sostanza’ della pera (…)”.  “Pera” diventa il nome di un predicato, facendo 

così di questo atto un atto di rappresentazione mistica.  

Riprende Marx: “Il mio intelletto (…), sorretto dai sensi, distingue certamente una mela da 

una pera e una pera da una mandorla, ma la mia ragione speculativa dichiara questa diversità 

sensibile inessenziale e indifferente”. Viene riconosciuta come problema aperto l’irrilevanza  di ciò 

che si può trattare con soddisfazione, come il mangiare una pera o una mela, a fronte di una 

speculazione che presuppone la supremazia della natura “quali che siano i nomi che vengono dati a 

entità sostituendo l’attività legislativa del pensiero con l’appiattimento dell’identificazione”
5
.  

L’ovvia conseguenza è nel passaggio successivo: “In questo modo non si giunge ad alcuna 

particolare ricchezza di determinazioni”.   

In questo caso Marx considera implicitamente il fatto che sono esclusi i rapporti di 

produzione, e che il frutto non è “di” un rapporto di produzione e quindi nemmeno di profitto. 

Dunque è esclusa l’idea stessa di ricchezza.  

“La speculazione che ha fatto, delle diversa frutta reali, l’unico ‘frutto’ dell’astrazione – il 

‘frutto’, per arrivare alla parvenza di un contenuto reale, è costretta quindi a tentare, in qualche 

modo, di ritornare dal ‘frutto’, dalla ‘sostanza’, alle frutta reali, distinte, profane (…). Ma tanto è 

facile produrre partendo dalle frutta reali la rappresentazione astratta ‘il frutto’, quanto è difficile 

produrre, partendo dalla rappresentazione astratta ‘il frutto’, frutta reali. É perfino impossibile 

passare da una astrazione all’opposto dell’astrazione, senza rinunciare all’astrazione.  

Il filosofo speculativo rinuncia quindi all’astrazione del ‘frutto’, ma vi rinuncia in un modo 

speculativo, mistico, cioè con la parvenza di non rinunciarvi”. 

Una volta compiuta l’astrazione di una rappresentazione mistica i giochi sono fatti, il 

giudizio di perdita di profitto in questa rappresentazione, persa la materia prima del rapporto 

produttivo, è dichiarato impossibile senza dovergli sottomettere parte del lavoro di pensiero in 

quanto metafisico. Come se posta la questione dell’oggetto a, il simbolico, alla costruzione 

metafisica non è più possibile rintracciare il bivio dell’uscita dalla tirannia della rappresentazione 

teorica. Facendo soffrire al pensiero la contraddizione tra la speculazione irreversibile nella sua 

irrelatezza mistica e un reale non godibile secondo principio di piacere, lasciando il pensiero nella 

incertezza dell’orientamento a trattare le cose reali come esperienza di beneficio. Infatti Marx 

prosegue: 

«(…) ci si chiede come avviene che il ‘frutto’ mi si presenti ora come mela, ora come pera, 

ora come mandorla; ci si chiede donde venga questa parvenza della molteplicità che contraddice 

                                                
5 M. D. Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia  
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così evidentemente la intuizione speculativa dell’unità ‘della sostanza’, ‘del frutto’ ”, quindi la 

materia, anziché essere materia prima di un lavoro intellettuale come può essere quello del giudizio 

di commestibilità buona e gradevole di qualcosa che si presenta come offerto, diventa irrilevante 

assumendo la funzione predicativa del simulacro, materia come parvenza docetista. Il “ci si chiede” 

è la domanda impersonale che si pone come “che me ne faccio” del reale, una volta prodotta, dal 

lavorìo teorizzante, la mancanza del riconoscimento che il “frutto” è un giudizio di un profitto. La 

miseria è un  prodotto che inizia dal misconoscimento di un rapporto di produzione, per far spazio 

al lavoro di teorizzazione dell’idea di mancanza.  “(…) ‘teoria che include una mancanza che deve 

ritrovarsi a tutti i livelli’. Una mancanza che, fino a quando non venga rintracciata nella 

debilitazione o destituzione del pensiero come facoltà legislativa, verrà imputata a un carattere 

insoddisfacente, e ostile, della realtà” come scrive Mariella Contri in Psicopatologia e 

psicopatologie. Post scriptum 

“Il valore delle frutta profane non sta più nelle loro proprietà naturali, ma nella loro 

proprietà speculativa (…)”, il valore non sta più nelle proprietà coglibili come profittevoli per il 

soggetto, ma disposte a diventare predicati dell’Oggetto.  

Ritengo sia notevole il finale di Marx nell’imputare al filosofo speculativo il merito della 

creazione intellettuale di uno spostamento: “Il filosofo, quando esprime queste due esistenze in 

modo speculativo, ha detto qualche cosa di straordinario. Egli ha compiuto un miracolo (…)” 

ovvero si è inventato qualcosa che prima non c’era, la Teoria della ‘cosa in sé’, e questo passaggio 

“straordinario” può essere ascritto come esempio di quello scivolamento di “abuso del pensiero” 

come Freud dice di una certa filosofia
6
, “nel modo di produzione del pensiero stesso alla ricerca di 

una protezione”
7
.  

Qui Marx riconosce che dire frutto è un atto intellettuale, ma in questo caso è ben diverso 

dal prendere e trattare intellettualmente la realtà come terra ordinata dal regime dell’appuntamento 

come terra di civiltà da coltivare.  

E continua: «É chiaro che il filosofo speculativo opera questa continua creazione solo 

perché tratta le proprietà universalmente note (…), come determinazioni inventate da lui; perché dà 

i nomi delle cose reali a ciò che solo l’astratto intelletto può creare (…)». Di conseguenza il regime 

dell’appuntamento come principio di “ordine e connessione” che dà il nome agli atti nell’esercizio 

della facoltà di giudizio della verità imputativa a ciò che si presenta buono/cattivo, sarà precluso, 

nel filosofo speculativo, nel suo atto di dare i nomi ai frutti come determinazioni astratte inventate 

da lui. “Che cos’è una cura analitica stessa se non l’istituzione di un processo a teorie che falliscono 

quanto alla loro capacità di governo della nostra vita? La guarigione verrà dal giudizio: le si lascerà 

cadere. Nella prospettiva analitica non è prevista infatti nessuna presa di palazzo d’inverno”
8
. 

“Se finora il signor Szeliga ha risolto nella categoria del mistero rapporti reali come, per 

esempio, il diritto e la civiltà e così ha trasformato “il mistero” nella sostanza, ora egli si eleva a 

livello veramente speculativo e trasforma “il mistero” in un soggetto autonomo il quale si incarna 

nelle condizioni e nelle persone reali e il quale ha le sue estrinsecazioni vitali nelle contesse, 

marchese, sartine, nei portieri, nei notai, nei ciarlatani, negli intrighi amorosi, nei balli, nelle porte 

di legno ecc.”. Marx si sta prendendo gioco nel lasciar intendere che non è vero niente che il 

                                                
6 S Freud, Lettere alla fidanzata e ad altri corrispondenti, 1873-1939, Bollati Boringhieri, Torino 1990, p. 310.  
7 M. D. Contri, op. cit. 
8 M. D. Contri, Quale avvenire per un illusione?, 24 febbraio 2007, www.studiumcartello.it  

http://www.studiumcartello.it/
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mistero possa essere tutto questo. Se con “frutto” non intendiamo un’introduzione a un ordinamento 

economico produttivo allora “non è vero niente”.  

“Dopo aver prodotto dal mondo reale la categoria ‘il mistero’, da questa categoria produce 

il mondo reale”. É l’ombra dell’Oggetto che ricade sull’Io.  

 

Ne L’avvenire di un’illusione
9
 Freud scrive: “Ritengo (…) che l’esigenza del ‘come se’ sia 

di natura tale da poter essere concepita solo da un filosofo. L’uomo” – aggiungo l’uomo inizia col 

diritto, se l’uomo non inizia col diritto è uomo di paglia – “che nel proprio pensiero sfugge alla 

suggestione degli artifici della filosofia non potrà mai accettarla”
10

.  

Mi domando se questa pagina di Marx sia ascrivibile alla filosofia del “come se”.  

Il filosofo speculativo, dunque – Marx lo intende implicitamente ma altrettanto 

chiaramente – non fa offerta, mancando rapporto di produzione tra soggetti competenti a legiferare i 

loro rapporti, non c’è offerta del frutto come materia di elaborazione. Il movimento comincia 

sempre dall’offerta, non dalla domanda
11

.  

Nel lavoro pluridecennale di Studium Cartello è stato dedicato ampio spazio al confronto 

tra due metafisiche che ritengo essere riproponibile oggi. 

 

Il Super-io altro non è che “una ‘malattia’ del pensiero da curare”
12

 e Mariella Contri 

ricorda quanto Kant sia stato grato a Hume nell’essere stato da lui “(…) risvegliato dal sonno 

dogmatico che esige (…) sottomissione e annullamento del pensiero”
13

.  

“(…) nuovi pregiudizi serviranno al pari dei vecchi a guidare la gran folla di chi non pensa. 

(…) Ragionate finché volete e su quel che volete, ma obbedite”.
14

  

Di fronte a questa considerazione di Kant, e non solo a questa, mi sono chiesto più volte 

quanto fosse ancora proponibile oggi l’invito di Freud contenuto ne L’avvenire di un’illusione
15

di 

non recedere da “il giudizio che può essere dato sull’umana civiltà così da rendere la vita 

sopportabile per tutti e la civiltà non più oppressiva per alcuno”
16

.  

 

Il secondo testo che propongo rilancia nell’attualità di questa questione: gli uomini sono 

distolti dal farsi regolare dal proprio principio di piacere e accettano che il perseguimento dei propri 

beni avvenga nell’astrazione di una teoria che può essere anche di natura religiosa, per quanto le 

dottrine religiose possono essere meglio organizzate, quindi preferibili ad altre perché molto più 

sistematiche.  

 

Intitolo la seconda parte Diritti senza diritto.  

                                                
9  S. Freud, L’avvenire di una illusione, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.  
10  Ibidem, pag. 459. 
11 Cfr. Giacomo B. Contri, Educazione come costituzione, Video, 20 gennaio 2015, serie TV realizzata da Caritas 

Ticino, www.studiumcartello.it  
12  M.D. Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia, Testo principale per il 4° Simposio del 28 febbraio 2015, pag.2 
13  M.D. Contri, ibidem. 
14 I. Kant, Che cos’è l’Illuminismo?, 1784, in Scritti politici di filosofia della storia e del diritto, UTET, Torino, 1965, 

pp. 142-143, cfr. M.D. Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia, pag. 2. 
15  S. Freud, L’avvenire di una illusione, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino 
16  S. Freud, ibidem. 

http://www.studiumcartello.it/
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È possibile che ci siano diritti senza diritto? Il testo che propongo è un articolo
17

 comparso 

sul Corriere della Sera il 6 gennaio 2015 a firma di Emmanuel Carrère.  

Questo lungo articolo compare a recensione dell’ultimo romanzo di Houellebecq, 

Sottomissione
18

, pochi giorni prima degli eventi terroristici di Parigi.  

Scrive Emmanuel Carrère: “Un libro” – si riferisce al romanzo di Houellebecq – “(…) 

trascinato dall’intuizione che il sommo della felicità umana” – e sappiamo che felicità è sedazione 

dell’angoscia – “risieda nella sottomissione: al padrone nell’erotismo, a Dio nell’Islam”
19

 e qui mi 

sembra che Carrère faccia i conti con Freud.   

“La sottomissione (…) l’Islam l’accetta tale e quale. Reputa perfetta, e dunque non 

perfettibile, la creazione di Dio. (…) una religione più semplice, e più vera di qualsiasi altra: a 

condizione di prenderla in blocco, (…) e di non cercarvi l’unica cosa che non vi si può trovare, 

quella da cui precisamente essa ci emancipa, la libertà. (…) Molti intellettuali (…) credono che oggi 

questa civiltà sia minacciata” – minacciata dall’Islam –, “e io ritengo tale minaccia reale, ma non è 

impossibile che sia anche feconda, che l’Islam più o meno a lungo termine non rappresenti il 

disastro ma l’avvenire” – dell’illusione – “dell’Europa. (…) La grandezza dell’Islam (…) non è di 

essere compatibile con la libertà, ma di sbarazzarcene. E appunto, che liberazione!”
20

 Ecco, 

l’arresto del movimento dell’Io, l’auspicio che da una forza storicamente superiore avvenga questo 

arresto. 

Carrère continua: “(…) la libertà, l’autonomia, l’individualismo (…) ci hanno immersi in 

uno sconforto assoluto. Se rimane una speranza al di fuori della pura estinzione (…)” – quindi 

pulsione di morte – “essa scaturirà da quelle che secondo noi rappresentano le peggiori minacce per 

la nostra civiltà e per l’idea che ci facciamo dell’umanità: o la clonazione delle Particelle elementari 

o (…) l’Islamismo”
21

. Rilevo questo apparente – ma solo apparente – paradossale accostamento tra 

il biologismo e la religione. Sarebbe da riprendere, su questo accostamento, quanto Freud scrive 

sulla pulsione di morte. 

E conclude: “Quello che temevamo di più è ciò che, una volta passati dall’altra parte, ci 

sembrerà più desiderabile, al punto che ci stupiremo di non averlo desiderato prima. Tale 

capovolgimento radicale delle prospettive è quello che in termini religiosi si chiama conversione 

(…)”
22

.  

Giacomo B. Contri in uno dei suoi video dice: “Chi difende i diritti civili dimentica gli 

uomini di paglia, chi li difende può esserlo e non sa distinguerlo tra quando lo è e quando non lo 

è”
23

.  

Potrei azzardare il dire che Carrère è uno di quelli che difende i diritti civili da uomo di 

paglia, dalla posizione di uomo di paglia, e può rappresentare un buon esempio di quanto sia un 

                                                
17 E. Carrère, Carrère e Houellebecq: Europa e Islam, intesa feconda?, Corriere della Sera, 6 gennaio 2015, 

www.corriere.it  
18  M. Houellebecq, Sottomissione, Bompiani, 2015.  
19 E. Carrère, Carrère e Houellebecq: Europa e Islam, intesa feconda?, Corriere della Sera, 6 gennaio 2015, 

www.corriere.it 
20  E. Carrère, ibidem. 
21  E. Carrère, ibidem. 
22  E. Carrère, ibidem. 
23 Cfr. Giacomo B. Contri, Educazione come costituzione, Video, 20 gennaio 2015, serie TV realizzata da Caritas 

Ticino, O l’uomo di paglia o l’uomo di diritto, Video 2, www.studiumcartello.it 

http://www.corriere.it/
http://www.corriere.it/
http://www.studiumcartello.it/
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errore immaginare l’irruzione del Super-io come “Una mattina mi sono svegliato e ho trovato 

l’invasor”
24

, anzi in questo caso diventa augurabile solo se riusciamo “a passare dall’altra parte” 

col desiderio che sia la soluzione dei conti aperti, cioè irrisolti, del nostro pensiero imputabile.  

Mi domando di quale libertà Carrère stia parlando e a che punto questa libertà inizi rispetto 

all’altra libertà, quella del permesso giuridico, dell’essere costituiti uno per tutti nell’introduzione 

nella realtà secondo principio di eredità. “Il diritto fa realtà, fa reale il soggetto umano, gli dà posto, 

lo fa passare da uomo di paglia a uomo giuridicamente costituito per tutti, è l’universo. Il permesso 

è un caso di logica (…) La libertà è permesso giuridico valido per tutti, salvo che qualcuno si metta 

contro di me. Impedendomi il permesso giuridico si mette contro il diritto, l’ordinamento che regola 

i rapporti di uno con tutti” 
25

. La libertà di Carrère è una libertà che forse si è mal posta sin 

dall’inizio e retrocessa a “problema da gestire” e, come uomo di paglia ovvero senza diritto, una 

libertà giuridica che fa capo all’autorità del pensiero individuale mai esercitata in modo 

desiderabile. 

Il diritto fa realtà, fa reale il soggetto a cui è stato fatto il posto facendolo passare da 

sagoma a persona.  

L’alternativa rappresentata dalla religione in questo caso, come nel caso precedente della 

filosofia speculativa, è “sistemare” l’ individuo, escludendo il diritto, rispetto alla fonte di disordine 

“che distoglie gli uomini dal farsi regolare dal proprio principio di profitto nel perseguimento dei 

beni della vita”.
26

 E, quanto al porsi del bivio, la soluzione sarebbe quella descritta da Carrère, 

ovvero una scelta di civiltà con il sacrificio del pensiero individuale nel suo orientamento ad una 

meta di soddisfazione. “L’essenza del Super-io consiste nella pretesa di obbedienza ad un sapere 

rivelato da un luogo radicalmente altro da ogni presa del soggetto, nel presupposto di un soggetto 

supposto sapere”
27

.  

L’auspicio o la profezia di una liberazione come quella che Carrère ci e si augura 

l’abbiamo già vista o sentita mille volte nella storia e non con quel guadagno, bastando la 

conversione al despota, di cui sembra essere certo Carrère. É l’eterno ritorno di una presunta 

liberazione dagli esiti malandati della propria imputabilità. La liberazione vera è da questo eterno 

ritorno. 

 

 

© Società Amici del Pensiero – Studium Cartello 2015 
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24 Cfr. M.D. Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia, pag. 2. 
25 Cfr. Giacomo B. Contri, Libertà e il permesso giuridico, video n.8, serie TV realizzata da Caritas Ticino, O l’uomo di 

paglia o l’uomo di diritto, Video 2, www.studiumcartello.it 

  
26 M. D. Contri, Quale avvenire per un illusione?, 24 febbraio 2007, www.studiumcartello.it  
27 M.D. Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia, Testo principale per il 4° Simposio del 28 febbraio 2015, pag.3 

http://www.studiumcartello.it/
http://www.studiumcartello.it/

