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Testo principale 

M. Delia Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia 

M. Delia Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia. Post scriptum 

Giulia Contri 

Una notazione sul fatto che alla religione non piace la patologia: chiedo allora quanto al 

peccato come si pone la religione, però è una questione che metto lì.  

Stamattina grazie alle relazioni di Mariella e Giacomo Contri si è lavorato ancora 

sull’irruzione del Super-io e sulle possibili soluzioni cui i soggetti possono pervenire. Allora le due 

soluzioni principe di cui ci hanno parlato sono: o l’azzeramento del pensiero in una assoluta 

sottomissione fino alla soluzione melanconica – il manager che arriva addirittura alla catatonia da 

non potersi alzare alla mattina e andare a lavorare –, oppure, come ha detto Giacomo a proposito del 
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bambino, ricominciare a fare diritto, procurandosi appuntamenti; il fare diritto perché il soggetto è 

soggetto giuridico fonte dei propri rapporti.  

Faccio riferimento molto rapidamente a due casi in cui la capacità di psicopatologia si 

rivela in questo: nella ricerca di sottrarsi ai bombardamenti del Super-io e ritirarsi in una riserva; i 

due casi a cui accenno sono di ritiro in una riserva momentanea.  

Il primo è quello di una donna che ricevo adesso per un lavoro analitico, mentre l’avevo 

conosciuta per una consulenza per il giudice quando si doveva separare dal marito e doveva avere di 

nuovo i figli a casa. Reduce da insuccessi dovuti al bombardamento del suo pensiero nella sua storia 

personale, questa donna ha messo in atto una tattica di riserva: “Io mi riservo, non mi metto in gioco 

totalmente nei miei rapporti”, per esempio, col partner nuovo con cui si è messa, il quale le piace 

però nei cui confronti dice: “Chissà se però è quello adatto a me, forse il precedente partner che 

avevo poteva rispondere meglio, soddisfare meglio i rapporti con me”. Questa è la forma di 

protezione patologica che questa donna ha cercato, sentendosi appunto allo sbaraglio per la 

questione di irruzione del Super-io. Naturalmente la nevrosi che questa donna ha messo in atto 

rivela una fissazione a un pensiero di rinuncia a un partenariato soddisfacente con i suoi altri. 

Stiamo lavorando in questo senso.  

L’altro caso, a cui accenno rapidamente, è quello di un bambino che in questo momento 

sto seguendo, non tanto vedendo lui, ma trattando con i genitori.  

Questo bambino intorno ai tre anni – non so ancora in base a quale bombardamento del suo 

pensiero – ha smesso di parlare con i suoi, ha smesso la capacità giuridica di rapporto che diceva 

Giacomo stamattina nel costruire frasi, nel tenere in piedi frasi insieme con gli altri e ha smesso 

anche addirittura di guardarli in faccia, quello che la mia mamma buonanima diceva: “Non li ha 

guardati neanche più nel becco”.  

È stato sottoposto a interventi di tipo cognitivista, comportamentista che in qualche modo 

gli hanno dato la possibilità di rimettersi in pista: tornato a casa ed avendo avuto l’occasione, come 

diceva Giacomo, di ricominciare a fare diritto procurandosi appuntamenti, una volta andato all’asilo 

– è andato un anno più tardi del solito – e poi a scuola, trovando riconoscimento delle sue capacità 

(che lui peraltro ha messo in atto: capacità sociali, capacità di apprendimento ecc.), questo bambino 

si è rimesso a fare diritto a ogni effetto.  

Non solo, io dico che sia la signora precedente sia questo bambino hanno preso – mi viene 

in mente la riserva indiana – un ritiro momentaneo nella riserva: la signora in attesa di aver a che 

fare con la sua nevrosi, il bambino invece ha usato questa riserva in cui si è ritirato a tutti gli effetti, 

ritornando a casa con i suoi genitori – non continuando ad essere sottoposto a esercitazioni varie – e 

rimandando loro un’imputazione, cioè chiedendo loro di imputarsi il comportamento che deve 

avergli procurato l’arresto, un arresto momentaneo, chiedendogli: “Ma perché mi avete 

abbandonato?”.  

Adesso, aldilà del romanzo familiare e del pensiero dell’abbandono, questo bambino di 

fatto è stato abbandonato per un paio d’anni in mano a tutta una serie di educatori, psicomotricisti 

ecc., per cui hai voglia ad essere stato abbandonato! Un po’ come a dire: “Cari genitori, rimando a 

voi l’imputazione e vi invito a ripensarci, perché io a rifar diritto con i miei appuntamenti mi ci 

sono messo”.  

Ho pensato che in fondo questo scivolamento fuori dalla logica del mercato – perché 

ritirarsi in una riserva vuol dire rinunciare alla logica del mercato –, non è pensato dal bambino 

come la cacciata senza speranza dal paradiso terrestre dei rapporti giuridicamente posti a livello 
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individuale, in quanto il bambino pensa che il paradiso sia sempre riconquistabile e lo sta dicendo 

con grande chiarezza anche ai suoi genitori. 
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