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Testo principale 

M. Delia Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia 

M. Delia Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia. Post scriptum 

Giacomo B. Contri 

Sarà Mariella Contri a dare inizio ai nostri lavori. 

Maria Delia Contri 

Ho scritto questi testi
2
 in due tempi diversi. Il titolo di partenza era stato proposto da 

Giacomo Contri stesso nel simposio precedente, quando aveva detto: “Il prossimo simposio sarà 

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
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‘Esistenza della psicopatologia’”, poi io l’ho perfezionato mettendo “Esistenza/essenza della 

psicopatologia”. 

Giacomo B. Contri 

Recentemente è stato pubblicizzato con una variante del titolo. Marina, qual è il titolo? 

“Capacità di psicopatologia”. 

Maria Delia Contri 

Ecco, qualcuno mi ha detto questo ieri sera ma io non ho parlato di capacità di 

psicopatologia, quindi deve averlo perfezionato qualcun altro. 

Giacomo B. Contri 

Io, io. La colpa è sempre mia. Come si dice in diritto penale, capacità delittuosa, capacità a 

delinquere. 

Maria Delia Contri 

Se è per indole, magari non è neanche più una capacità, ma insomma… Tra l’altro per 

essere imputabili bisogna che ci sia una capacità, se no non sei neanche imputabile. 

Nel primo testo
3
 mi ero attenuta a parlare di psicopatologia, individuando “la 

psicopatologia”, che è unica, nei due termini che peraltro individua Freud, Super-io e narcisismo.  

Anzi, mi sono annotata che Super-io e narcisismo sono la stessa cosa e adesso cercherò di 

esplicitare questa asserzione, perché per un certo tempo ho pensato che il narcisismo fosse una 

logica articolazione del Super-io, mentre successivamente ho capito – poi magari nella discussione 

qualcuno mi dirà che ho capito male – che narcisismo e Super-io sono una ed una sola cosa.  

La psicopatologia è questo: è l’irruzione di Super-io e narcisismo, lasciando tra l’altro 

cadere questa specie di pudore che magari tutti abbiamo provato quando usiamo la parola Super-io, 

                                                                                                                                                            
2 M.D. Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia, Testo principale per il 4° Simposio del 28 febbraio 2015, 

www.studiumcartello.it e M.D. Contri, e: Esistenza/essenza della psicopatologia. Post-scriptum, Testo principale per il 

4° Simposio del 28 febbraio 2015, www.studiumcartello.it 
3 M.D. Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia, testo citato. 

http://www.studiumcartello.it/
http://www.studiumcartello.it/
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ovvero facciamo delle perifrasi e poi diciamo: “Sì, è quello che Freud chiama Super-io”, no, si deve 

continuare a chiamarlo Super-io.  

Questa è “la psicopatologia”, poi ci sono “le psicopatologie” che sono quelle che 

solitamente vengono considerate le psicopatologie o la psicopatologia, che però poi 

successivamente verrà rifratta, caleidoscopizzata nei vari manuali – poniamo il DSM 1-2-3-4-5-6-7-

8-9-10 – e progressivamente frantumata in mille sindromi.  

Tutto questo non è casuale, è una logica conseguenza del fatto che si è perso di vista qual è 

la psicopatologia, quindi poi le psicopatologie possono anche moltiplicarsi. Anche se è vero che le 

psicopatologie sono un logico tentativo dell’individuo di trovare un modo di sopravvivere 

nonostante la massiccia irruzione nell’Io del Super-io, cioè di creare una qualche condizione di vita, 

in fondo sono tentativi di guarigione. Però dire tentativo di guarigione è dire ancora troppo, vuol 

dire semplicemente creare una possibilità ancora di vita, di rapporto, di soddisfazione.  

Nel testo citavo quel passo dei Tre saggi sulla teoria sessuale
4
 dove Freud dice in fondo 

che cos’è il sintomo, e qui sta parlando della nevrosi. Cos’è il sintomo? È la vita sessuale del 

nevrotico, cioè quel tanto di vita sessuale, di vita soddisfacente, di rapporto ancora possibile, stante 

l’irruzione di Super-io e narcisismo. Quindi non è neppure un tentativo di guarigione e dire questo è 

ancora dire poco, è piuttosto un cercare di rendere vivibile ciò che questa irruzione toglierebbe di 

mezzo.  

Nel testo mi soffermavo su questa irruzione del Super-io: in fondo in fondo, quando Freud 

parla di questo sta parlando dell’irruzione della prospettiva metafisica: che è poi quella che nel 

corso della filosofia – sotto le varie forme, a cominciare dai presocratici, avanti avanti fino 

all’attuale filosofia del come se o all’attuale società liquida – è sempre caduta, anche se oggi per 

certi versi non cade più, sotto il titolo di “metafisica”.  

Nonostante tutti i tentativi alla Derrida di decostruire ecc., in fondo il punto di partenza – è 

questo l’interessante di Freud; bisogna vedere che cos’è realmente interessante – è sempre la 

religione.  

Naturalmente come sempre le cose vanno definite perché altrimenti ci si ferma alla 

religione e allora magari chi è credente in qualche cosa comincia a stracciarsi le vesti. Vediamo la 

definizione: qual è lo specifico della religione? In Freud possiamo trovare due definizioni: la prima, 

sulla genesi della religione, è relativa al ritorno del padre rimosso, cioè una volta rimosso il padre, 

questo ritorna come Dio.  

Allora, il padre rimosso che ritorna come Dio vuol dire che torna come annullamento, 

spianamento progressivo del principio di piacere, ovverosia del pensiero individuale per ridurlo a 

obbedienza, sottomissione ma non a un comando.  

Quando si parla di Super-io non si tratta del comando (ci si immagina subito i nazisti con 

le fruste, gli stivali, i cani lupo ecc.): no, è proprio un modo di pensare che diventa la condizione del 

pensiero. Quindi non è il comando che si esprime con tutte le forme più o meno violente, più o 

meno crudeli, è proprio quello che ha introdotto Giacomo: l’irruzione della teoria, è la condizione 

teoretica dell’agire.  

Il padre rimosso naturalmente ritorna come Dio e Dio diventa il rappresentante di questa 

forma; progressivamente scivola da personalità, da persona a “il Dio dei filosofi”: si legge spesso “il 

Dio di Abramo, di Giacobbe, di Isacco”, invece non è così, è che il Dio personale, laddove venga 

                                                
4 S. Freud, Tre saggi sulla teoria sessuale,1905, OSF, Vol. IV, Bollati Boringhieri, Torino.  
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pensato come depositario del giusto volere a cui non c’è che sottomettersi, inevitabilmente scivola 

nel Dio dei filosofi e questa è un’idea importantissima che possiamo ritrovare in Maimonide.  

A suo tempo avevo scritto su Maimonide che è un filosofo ebreo che vive in contesto 

arabo, quindi studia con la ripresa del pensiero greco ecc. In Maimonide si vede benissimo che il 

punto di partenza è religioso: il rapporto col Dio personale che lentamente scivola nel Dio dei 

filosofi e che trova la sua perfezione, io credo, in quella frase che cito nel mio testo di Spinoza, 

dove dice che: “L’ordine e la connessione delle idee” – cioè il pensiero – “deve essere uguale, idem, 

all’ordine e alla connessione delle cose”
5
, cioè il pensiero si deve fare identico alla legge che regola 

la connessione delle cose, deve farsi uguale. Cosa significa farsi uguale? Deve progressivamente 

rinunciare a se stesso per identificarsi con una regola, una norma che viene da fuori.  

Avevo già cominciato a capirlo tanti anni fa: pensate a tutti i discorsi e i piagnistei che 

possiamo trovare nelle vicende psicoanalitiche sull’identificazione; ma l’identificazione è proprio 

questo, è farsi identici, è una funzione di obbedienza, non è una funzione astratta che viene da un 

atteggiamento conoscitivo, no, è uno sviluppo dell’obbedienza dapprima al Padre, ovverosia ad una 

persona, ed è in questo senso che diventa il Super-io, cioè che questa identificazione con una regola, 

con una legge che si incontra fuori diventa un gradino interno all’Io.  

Infatti, leggendo un po’ di cose su Spinoza ho scoperto qual è l’esatta ragione per cui 

hanno scomunicato Spinoza (siamo nel 1600, gli studiosi sono un po’ incerti su quale sia la vera 

ragione per cui Spinoza è stato scomunicato): una è l’aver detto che in fondo Dio è la natura, Deus 

sive natura. Qui si vede bene che Dio, cioè un’entità dapprima personale, diventa la legge stessa 

ricostruibile scientificamente della realtà, ma c’è da dubitare che la comunità ebraica fosse così 

sofistica da comprendere questo passaggio: le comunità religiose non sono solitamente così 

sofisticate da capire la portata filosofica, capiscono delle cose più grosse e difatti la ragione per cui 

sarebbe stato scomunicato è che ha contestato l’idea, tipicamente dapprima ebraica e poi cristiana, 

della natura personale di Dio. Spinoza va a contestare questo punto qua, ricostruendo poi che la 

natura personale di Dio inevitabilmente, laddove ci si sottometta, non può che scivolare 

nell’astrattezza della metafisica.  

Già prima dicevo che questo Super-io si può identificare con quello che solitamente si 

chiama metafisica e che coincide col narcisismo.  

Questa è un’idea che ho trovato in questo libro di Curi, intitolato Endiadi
6
, che poi vuol 

dire duplicità. Curi descrive tutta una serie di duplicità nella cultura greca a cominciare dal 

comando, dall’imperativo “Conosci te stesso” di Socrate al fatto poi che conoscere sarebbe 

pericolosissimo, come possiamo trovare nell’Edipo re, secondo cui quindi sarebbe meglio non 

conoscere, ovvero quello che dice Tiresia. Questa è una delle tante duplicità e in fondo 

contraddizioni: “Conosci te stesso”, ma poi è meglio che non conosci, perché se conosci è un 

disastro.  

Comunque, quello che ho trovato interessante è che ad un certo punto parla di Narciso. In 

fondo, dice, Narciso è l’eroe della metafisica, lui rappresenta bene la filosofia eleatica, alla 

Parmenide. C’è stato un periodo in cui questi presocratici erano diventati un tema molto 

interessante, in ogni caso: Narciso è l’eroe della filosofia eleatica, cioè di una metafisica che mira a 

                                                
5 «Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum» Baruch Spinoza, Ethica, 1677 Cfr. M.D. Contri, testo 

citato.   
6 R. Curi, Endiadi. Figure della duplicità, Raffaello Cortina, 2015. 
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trovare nella realtà un’identità con sé, anzi, dapprima si fa identico alla realtà e poi dopo vuol 

trovarla identica. È l’eroe di un pensiero come quello che esprime Spinoza, ovvero che l’ordine, la 

connessione delle idee è la stessa della connessione delle cose, quindi vuole specchiarsi nella realtà 

e trovare lo stesso ordine.  

In fondo Narciso è questo, quindi è un eroe del Super-io. L’adeguazione dell’intelletto alla 

cosa si fa soltanto in questa perfetta identificazione; al di fuori di questo si produce angoscia.  

Non per niente avevo ritenuto importante citare nuovamente questo vecchio testo lacaniano 

del ’68 sulla svista – il titolo originale è La méprise
7
 ma méprise in francese vuol dire equivoco, 

svista – che produrrebbe cedimento dopo cedimento il passaggio a questo modo di pensare, per cui 

anche quando si parla di trauma, andiamo calmi, perché non basta una botta e via, è un po’ per volta 

che si scivola in questo modo di pensare.  

Freud ricostruisce pazientemente tutti questi passi: basta rileggere attentamente Psicologia 

delle masse
8
, ma anche tanti altri testi, in cui ricostruisce passo passo questo scivolamento per cui si 

incomincia a pensare il rapporto, l’amore, come ottenibile a condizione di rinunciare al principio di 

piacere.  

Quando questa operazione è perfetta, perfezionata, si otterrà l’amore, dopodiché è evidente 

che diventa appunto un’endiadi, cioè diventa una contraddizione perché per arrivare alla perfezione 

di questo bisogna far sparire l’Io, bisogna far sparire il pensiero, quindi è un pensiero che arriva alla 

sua meta annullandosi.  

Su questo si potrebbero dire tantissime altre cose.  

Giustamente, come dice Freud quando parla del narcisismo, a questo punto si crea una 

sorta di ingorgo libidico, perché se io mi rendo conto che otterrò la mia meta solo se mi annullo, è 

chiaro che questo produce davvero un ingorgo: è l’ingorgo libidico della contraddizione.  

Nello stesso periodo in cui Freud pensa a questi temi, c’è un interessante autore nazista – 

compromesso col nazismo – che è Jünger, ed è evidente che lui è uno che capisce perfettamente 

quest’idea della possibilità di un Io che si annulla e si azzera in un ordine che incontra fuori di sé, 

tanto che parla della “mobilitazione totale”. Allora, c’è una mobilitazione totale a condizione 

dell’eliminazione di quella “rottura di palle” che è la gente che pensa: perché se uno pensa – quando 

vedete questi qua che marciano ne Il trionfo della volontà
9
 – è chiaro che magari fa inciampare 

qualcuno, fa qualche cosa.  

Mi ha sempre colpito quest’idea di mobilitazione totale, questa aspirazione alla 

mobilitazione totale che però avviene solo a condizione di azzerare il pensiero e qui siamo negli 

stessi anni, perché questo testo di Jünger – mi pare che il titolo sia L’operaio
10

, Der Arbeiter – è 

all’origine della scritta che stava sui campi di concentramento: “Arbeit macht frei”, quindi si 

tratterebbe di trovare un lavoro che mobilita le persone azzerando totalmente il pensiero. È evidente 

che in questo caso c’erano anche altre cose, ma il progetto era quello, cioè vedere come fare ad 

ottenere questa mobilitazione totale, azzerando il pensiero e per azzerare il pensiero poi devi 

sterminare anche i corpi.  

                                                
7 J. Lacan, La méprise du sujet supposé savoir (La svista del soggetto supposto sapere), in “Scilicet”, 1/1968, Seuil, 

Parigi, pp. 38-39.  
8 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 1921, OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino.  
9 Film Il trionfo della volontà, Regia, soggetto e montaggio di L. Riefenstahl, 1935, Genere Documentario, Germania, 

121 min.  
10 E. Jünger, L’operaio, a cura di Q. Principe, Editore Guanda, 2004. 



6 

Nel testo
11

 ho citato alcune delle psicopatologie, solitamente quelle classiche, cioè nevrosi, 

psicosi e perversione, e non ho isolato – non ho ritenuto di farlo, però mi riservo di farlo altrove, 

comunque di pensarci meglio – una psicopatologia a cui Freud dedica specialmente dei testi e che è 

la melanconia, detta oggi depressione.  

Depressione maggiore o minore, non importa; è considerata da tutti, anche dalle statistiche 

come quella più diffusa. La depressione, che Freud chiama melanconia, in quanto tale, cioè se non 

conserva resti di nevrosi e in qualche modo di buon senso, non è una difesa dall’irruzione del 

Super-io e del narcisismo, né dunque da questo pensiero metafisico di una realtà da obbedire, 

rispetto alla quale ottenere una mobilitazione totale a costo dell’azzeramento dell’Io, per cui 

l’ombra dell’oggetto cade sull’Io. Ci sono molte frasi brillantissime dette da Freud che 

rappresentano bene tutto questo.  

La melanconia non è una difesa, come è il delirio, per esempio, come è il sintomo o come è 

l’angoscia, che è un segnale di pericolo di fronte a queste cose, ma non è invece che una pura 

conseguenza logica di questa premessa.  

Chi impostasse così la sua vita – non perché si rende conto che questa vita è un bidone, 

perché mi promettono qualcosa che poi non c’è, no –, proprio perché è logicamente interno a questa 

ricerca di mobilitazione totale, non può che fermarsi: si ferma perché in questa prospettiva – che ho 

chiamato metafisica e che all’inizio è religiosa –, la meta ultima, la meta vera è l’arresto del 

movimento; è una mobilitazione che coincide con l’arresto. 

Del resto il Dio dei greci è un Dio che sta fermo, non è un Dio che si muove e va da 

qualche parte, lo dice anche Averincev in quel bel testo
12

 su Socrate: Socrate non va da nessuna 

parte, non va da qualcuno, è fermo, oppure è quello che troviamo nella catatonia.  

Il catatonico è uno che è talmente mobilitato, vorticosamente mobilitato all’interno di 

questo comando esterno, che sta fermo. Questo me lo spiegava anche Ambrogio Ballabio: il 

catatonico è uno così mobilitato all’interno di questo comando esterno che sta fermo e addirittura 

non batte neanche gli occhi, tanto che glieli devi bagnare perché altrimenti gli bruciano. Mi aveva 

impressionato questa cosa: tu lo vedi lì fermo, ma in realtà è tutto teso in questa obbedienza a 

nessuno, perché l’altro è ridotto all’identico e non puoi che identificarti, dunque, se è così non puoi 

che fermarti.  

Ho approfittato per chiarirmi quest’idea di un bel testo
13

 che mi ha mandato Alessandra 

Saggin qualche giorno fa – e che chiederei a Raffaella di mettere sul sito – tratto da Avvenire di 

meno di un mese fa dedicato al tema dei corsi, della formazione del manager. Questo testo spiega 

benissimo la formazione dei manager, manager che devono poi servire nell’economia delle varie 

aziende. Quanto più queste aziende sono grandi, tanto più bisogna ottenere da parte dei dipendenti 

una mobilitazione totale, con trascuratezza di qualsiasi altra cosa, dalla famiglia ai divertimenti.  

Ho avuto anch’io qualche persona di questo genere a cui si era detto che se voleva ottenere 

il posto doveva mettersi in mente che non c’era ora di sera, non c’era sabato, non c’era domenica, 

cioè una mobilitazione totale. È interessante in questo articolo il fatto che si dice che in fondo il 

                                                
11 M.D. Contri, op. cit. 
12 S.S. Averincev, Atene e Gerusalemme. Contrapposizione e incontro di due principi creativi, Donzelli Editore, Roma, 

1994 
13 Cfr. L. Bruni, Organizzazione di consumo. La grande transizione/3 – Giovani dirigenti sacrificati, come in eserciti e 

culti pagani, Avvenire, 18 gennaio 2015. 
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presupposto è quello religioso. Questo mi ha colpito e mi piacerebbe sapere il nome dell’autore di 

quell’articolo, perché sicuramente è qualcuno addentro a questi argomenti.  

La prospettiva è quella religiosa e del resto l’autore è un economista, Luigino Bruni: 

perlomeno ha letto Weber quando dice che la prospettiva religiosa, sì, può diventare miscredente 

ecc., ma che cosa ne resta nella sua decadenza? Resta la ricerca di una sottomissione per la 

sottomissione, ovvero di una mobilitazione totale sottomettendosi ad un ordine esterno.  

Weber coglie il punto di partenza religioso, ma dopo nella cosiddetta secolarizzazione – lui 

la chiama in questo modo – non è che le cose cambino: il punto di vista resta sempre quello 

religioso, cioè l’ottenimento di un’obbedienza a un ordine esterno, dopodiché le persone saranno 

mobilitate nel loro movimento a condizione dell’aver fatto sparire il pensiero individuale, il che 

vuol dire il principio di piacere individuale. 

Bruni scrive che l’irruzione tra questi manager della depressione avviene in modo sempre 

più massiccio e statisticamente rilevabile: non è uno ogni tanto; ci sono questi manager che 

guadagnano bene, e davvero a certi livelli guadagnano bene, quindi hanno belle case, belle mogli, 

magari hanno una villa qua e una villa là, prospettive di carriera (perché magari tanti vengono 

ingannati sulle prospettive di carriera: gliele fanno credere e poi non ci sono, quindi si rendono 

conto che per loro la possibilità di carriera non c’è, ma altri no) e che un bel mattino non riescono 

ad alzarsi dal letto per andare a lavorare.
14

 

Poi magari non è successo, però che un manager quella mattina non riesce più ad alzarsi, 

non è una cosa così vistosa perché è cominciata un po’ per volta, però certo è come l’illuminazione 

di San Paolo quando è caduto da cavallo: non è che gli è venuta l’idea, era tanto che ci pensava; allo 

stesso modo questo qui è tanto che ci pensa e un bel mattino non riesce più ad alzarsi dal letto. E 

sottolinea Bruni che non stiamo parlando di quelli che hanno capito che la loro carriera è ormai 

“plafonata”, per esempio sono stati licenziati o sono dei drop out del sistema. No, sono persone che 

riescono nel sistema, un po’ come Schreber
15

 alla fine. Schreber quand’è che dà i numeri? Quando è 

arrivato al top della carriera.  

È interessante quest’idea del pensiero di ottenere la mobilitazione, il moto insomma, delle 

persone in un puro rapporto di sottomissione totale verso un ordine esterno, ed è la grande illusione 

dei nazisti: in fondo i nazisti ci hanno provato ancora una volta, che se magari leggevano un po’ di 

più vedevano che i mistici ci avevano già provato da secoli a fare questa roba qua e non ci erano 

riusciti.  

Quindi c’è un arresto del movimento che coincide con una mobilitazione totale perché 

quello che al mattino non si alza più, secondo me, è entrato in uno stato mistico, vorrebbe star lì a 

contemplare l’ordine: che senso ha che io mi muova? Credo che siamo in un momento nella cultura 

di particolare avanzamento in questa direzione, nella direzione di spogliare il pensiero di qualsiasi 

attività.  

Certamente, in prima linea è la psicologia che tenta di imporre quest’idea di una perfetta 

uguaglianza della connessione tra le idee – per usare ancora Spinoza – e la connessione delle cose, 

                                                
14 G.B. Contri interviene: “È verissimo. Ho una certa esperienza come analista di manager e ho sempre visto finire 

così.” 
15 S. Freud, Osservazioni psicoanalitiche su di un caso di paranoia (dementia paranoides) descritto 

autobiograficamente (Caso clinico del presidente Schreber), 1910, OSF, Vol. VI, Bollati Boringhieri, Torino.  
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ma al punto tale che nel cervello, per esempio, sarebbe il gioco delle sinapsi a produrre il pensiero, 

cioè nel modo di produzione stesso del pensiero giocherebbe qualche cosa di naturale.  

Abbiamo spesso parlato del come se che è stato introdotto da Vaihinger nel 1911 – la 

filosofia del come se –, ma ormai siamo andati oltre: questi manager non sono più nella filosofia del 

come se, loro ormai si sono messi in braccio a farsi regolare da questo sistema dell’azienda, l’hanno 

già fatto e non si pongono nemmeno il problema: “Sarà vero o non sarà vero”, “Andiamo a vedere 

se è vera l’ipotesi che mi propongono di promozione” ecc. ecc., no, aspirano ad una mobilitazione 

totale che al momento coincide con l’arresto. La freccia ferma: ti ricordi, Giacomo, quando scriveva 

della freccia ferma? Chi era, Fachinelli? 

Al momento attuale siamo un po’ arrivati a questo punto e la psicologia ha l’abilità – la 

psicologia quella che va per la maggiore utilizzando tra l’altro i più diversi autori e anche in qualche 

caso psicoanalisti: mi sembra che Winnicott sia uno di quelli più usati, e anche Bion, ma Bion un 

po’ meno perché risulta un po’ oscuro, o anche Bowlby, ad esempio – di raccogliere i contributi 

delle neuroscienze, dell’etologia, di tutte scienze di per sé degnissime, ma che vengono sfruttate per 

portar la scienza a spiegare che cosa ne deve essere delle idee.  

Ho letto quel testo
16

 di Gabriella Pediconi sul rapporto Kelsen–Freud e Kelsen stesso dice: 

“Sì, va bene, è bravo Freud, è interessante il suo discorso dell’origine religiosa delle istituzioni, 

però il suo ragionamento resta interno alla psicologia”. Freud ha fatto quello che poteva, 

ovviamente, non si è messo lì ad analizzare qualche filosofo, perlopiù si è soffermato su qualche 

poeta, su qualche pittore, su qualche scultore, sugli artisti ma non sui filosofi, anche perché in certi 

casi probabilmente non li capiva. Certo, con Kant dice che l’imperativo categorico è il Super-io e in 

quel caso dà un giudizio preciso sulla filosofia. Invece, per esempio, quando parla di Hegel dice 

“l’oscura filosofia”; non possiamo pretendere altro su questo.  

Kelsen comunque dice che Freud è bravo, però alla fine resta all’interno della psicologia e 

quindi questo non permette di entrare proprio nel merito di quell’astrazione su cui si costruiscono il 

diritto, la scienza, la filosofia; questa è una delle obiezioni che fanno anche molti filosofi: “Sì, bravo 

Freud, però resta, ‘incantonato’ nella psicologia”.  

È successo anche a me una volta in un dibattito di dire che quella era psicologia e che la 

filosofia era un’altra cosa, mentre invece Freud resta tenacemente legato alla religione e Kelsen dice 

proprio che questo fatto del voler sempre partire dal religioso, sarà anche vero, ma sono gli 

individui che restano legati al loro papà, alla mamma, a tutte queste storie della camera dei bambini, 

l’Edipo. Invece, quello che non si coglie, che non si vuole cogliere, è che Freud rimanendo fisso, 

fermo su quest’idea che tutto comincia con la religione e con la storia del padre rimosso che ritorna 

come Dio – ovvero come soggetto supposto sapere e quindi come istanza di comando –, di fatto non 

sta facendo un’operazione psicologica; facciamola finita con questa storia. A parte il fatto che 

probabilmente la psicologia come tale non esiste perché la psicologia o è filosofia o è diritto; come 

tale la psicologia non esiste: non esiste come disciplina, fa operazioni d’altro genere.  

Se voi andate a rileggere Psicologia delle masse
17

, Freud coglie tutta un’evoluzione nel 

rapporto col padre personale che lentamente scivola verso la produzione di un’idea astratta, verso 

una teoria, diciamo così e quindi verso quello che poi Lacan giustamente individuerà come 

“soggetto supposto sapere”, però questa non è semplicemente una vicenda psicologica: quello su cui 

                                                
16 M.G. Pediconi, Diritto della vita quotidiana. Forma giuridica e forme psicopatologiche, www.studiumcartello.it  
17 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 1921, OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino. 

http://www.studiumcartello.it/
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Freud tiene la barra ferma è che il cammino verso l’astrazione, che avviene nella cultura, non è un 

vero cammino verso l’astrazione, è un cammino verso l’astrazione che fa fuori il pensiero 

individuale, che è un’altra cosa. Quindi fa un discorso sia giuridico che filosofico: di per sé 

l’apporto freudiano è filosofico-giuridico; non è uno sul quale i filosofi e i giuristi possano dire: 

“Bravino questo Freud, vediamo cosa ce ne facciamo”. Bisogna riconoscere che è giuridico e 

filosofico. 

Giacomo B. Contri 

Inizio con una parentesi: questo è stato il mio inizio a metà degli anni settanta, conquistato 

da Kelsen. Conosciuta questa perplessità di Kelsen su Freud, io ho lavorato a riconoscere in Freud il 

giurista che ancora mancava in Kelsen, a riconoscere in Freud quel diritto che ancora mancava in 

Kelsen, poi chiamato primo diritto ecc.  

Mai alzare i toni; appena uno si accorge di essere salito al piano sopra cominci a sospettare 

di avere sbagliato. Bellissima frase quella di Freud quando diceva: “L’uomo non è una costruzione 

a due piani”. È qui che comincia la sublimazione, ma lo leggerete fra breve: sublimazione è 

semplicemente dire che lì c’è la porta. Là dove per fortuna non sbatto la testa, in cima, è il piano 

sopra della porta, è il limen, si chiama limen, limine. La sub-limazione è ciò che accade nella mia 

testa per il solo fatto che c’è il limen, un piano sopra.  

Si tratterà di non essere più a due piani, esiste soltanto la terra, non c’è il cielo, quindi per 

poter pensare correttamente Dio bisogna pensare che sta girando da queste parti come noi.  

Detto questo, il bambino comincia dal fare diritto perché – è ciò che ho messo in luce negli 

ultimi anni – tutto ciò che fa il bambino è di procurarsi appuntamenti a proprio vantaggio, compresa 

la lallazione e il pianto per chiamare qualcuno in suo aiuto, a suo beneficio, con quella eccellente 

alternanza (che nella nostra vita noi non realizziamo se non rarissimamente) del bambino nella 

giornata tra il chiamare altri, cioè sollecitare appuntamenti fin da neonato, e il passare anche ore non 

provando nessuna solitudine per il fatto di essere da solo.  

Non credete più a tutte le storie esistenziali sulla solitudine umana: da bambini si sapeva 

benissimo starsene da soli per lungo tempo infischiandosene che qualcuno venisse o non venisse; un 

eccellente esempio di questo è il bambino che fa i fatti suoi anche quando è tra le braccia di 

qualcuno.  

Maria Delia Contri 

Ho notato che i bambini si fanno i fatti loro e l’ho notato con i pro-nipotini: io ero lì che li 

guardavo più che altro per sorvegliare; loro erano lì che giocavano, e sono andati avanti una bella 

oretta a farsi i fatti loro, poi improvvisamente hanno deciso di implicarmi nel loro gioco. Questa 

cosa è stata interessantissima: per un po’ io non c’ero, quindi hanno cominciato da soli, poi 

improvvisamente mi hanno coinvolto. 
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Giacomo B. Contri 

Allora, dico solo questo: l’idea importante della capacità – come abbiamo detto –, 

“capacità di patologia”.  

Capacità vuol dire che di quella cosa sono competente, potrebbe anche essere competenza 

nell’avvitare una vite.  

Il bambino inizia molto presto – un anno di vita – a mettere in pratica la capacità di 

costruire frasi. Il bambino è uno che comincia almeno ad un anno di vita dalla fine del PhD, 

comincia dall’aver già finito il dottorato in filosofia perché ad un anno di vita costruisce frasi 

grammaticalmente e sintatticamente corrette.  

Ha cominciato dal PhD e non si tornerà più indietro se non come patologia. Dunque la 

patologia è il venire parzialmente ma largamente meno della facoltà iniziale di costruire frasi, che è 

il massimo dell’intellettuale.  

È raro che si riparta in tutto e per tutto da questa constatazione: non si tratta di trovare tanto 

carini i bambini, la semplicità dei bambini, la purezza dei bambini, etc. No, i bambini vanno bene, 

mi tengono compagnia, ci capita anche di andare volentieri a pranzo con un bambino di cinque anni 

o di passarci tempo per il fatto della competenza, già acquisita fra uno e due anni di vita, che è 

quella di costruire frasi e illimitatamente su alcunché sia capitato alla portata della sua esperienza 

sensibile: udire (prima del vedere), vedere, annusare. L’olfatto rimane estremamente importante, 

per questo mi fa schifo la pubblicità dei deodoranti: ne ho già scritto e io che ho un olfatto 

abbastanza buono, proprio i deodoranti no!  

I bambini, fin quando sono a posto, sono sani, perché la patologia viene dopo, non è 

originaria. Che si parta dal patologico è il delitto di Melanie Klein, con le due famose posizioni 

schizo-paranoide e depressiva, che vuole dire che si parte malati. No, Melanie Klein ha 

semplicemente torto. È questa l’idea di Melanie Klein, ovvero si parte malati o, se volete, che il 

narcisismo sarebbe infantile: se c’è un caso di realismo è quello infantile. Il bambino raccoglie tutti 

i suoni articolati – non rumori di strada – che gli capitano a tiro, a tiro acustico, per elaborarli. Più 

senso della realtà esterna di questo, non c’è. Fino al trattare come realtà esterna i suoni articolati, 

cosa che da grandi non sappiamo più fare: siamo dei sordi, non sappiamo più ascoltare una frase, 

anche di uno che ci sta ingannando brutalmente.  

Quindi il bambino parte dal massimo realismo, ovviamente anche visivo, ma soprattutto a 

partire dal realismo acustico e questa è una facoltà che abbiamo perso molto precocemente. Quella 

psicologia che si chiama psicologia della forma o della Gestalt è pressoché integralmente nata come 

psicologia della forma visiva; non si sono neanche accorti che la Gestalt, la psicologia della Gestalt 

uditiva l’ha inventata Freud: l’analisi può benissimo svolgersi tra ciechi, nel senso che la funzione 

visiva non esercita alcun ruolo, precede la realtà acustica.  

Ditemi voi di un filosofo in tutta la storia della filosofia che trattando la parola “realtà” 

abbia detto che la prima realtà è quella acustica.  

L’idea principale introdotta da Mariella Contri a proposito di facoltà di patologia è l’aver 

ricordato ciò che dice Freud quanto al fatto che le malattie o patologie sono dei tentativi di 

guarigione, compreso il delirio.  

E inoltre la distinzione fra “le psicopatologie” – l’ha detto prima – “e la psicopatologia”, 

diciamo il trauma, che è un attacco al pensiero.  
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Per questo una volta avevo detto di smetterla col vostro buon cuore con cui mi raccontate 

che avete preso in trattamento una persona perché “la mamma batteva, il papà batteva la mamma e 

tutt’e due battevano me”: non è questo il trauma, ma neanche se si è stati dei bambini assoldati 

dall’Isis, o avviati in precocissima età alla prostituzione minorile. Non è questo il trauma, il trauma 

è l’attacco al pensiero.  

Bene, in che cosa un bambino usa appropriatamente la parola “affetto” per qualcuno? È 

osservazione corrente – lo sappiamo dall’osservazione nonché dai nostri personali ricordi –, basta 

cogliere che questa osservazione corrente è la risposta alla domanda. Il bambino manifesta affetto a 

qualcuno allorché quel qualcuno è quello cui ha voglia di andare a raccontare quello che ha appena 

fatto: per esempio, come è andata a scuola, come è andato quello che ha combinato nel pomeriggio. 

Capita anche a noi, spero, qualche volta nella vita di aver proprio voglia di vedere quella persona 

per raccontarle qualcosa e questa è la normalità.  

Faccio notare che è su questo che si fonda la tecnica analitica. Sta andando bene come 

analista se, giusto il giorno prima o qualche ora prima, ho voglia di andare a raccontare quello che 

ho in mente di raccontare. Questa facoltà era già presente nel bambino, lo si osserva. Capita persino 

a volte di doverlo far stare zitto perché non si può lasciargli occupare tutto il campo da solo. Fin qui 

i bambini si lasciano zittire facilmente, non si offendono.  

Cosa c’entra con la patologia? Un buon momento nel percorso è quello in cui si ha voglia 

di raccontare qualcosa a qualcuno, ma lasciamo stare l’analisi, chissà che un giorno non ci succeda 

qualche cosa per cui la nostra giuridicità avrà fatto qualche progresso, per adesso non credo che 

l’analisi sia sostituibile, ma chissà. Con l’analisi che cosa si fa? Si favorisce il passaggio dell’adulto 

nevrotico, psicotico, perverso (comunque nevrotico, non fosse che per la quota parte di nevrosi che 

rimane anche nelle psicosi e nelle perversioni)… 

Come già ho detto mille volte, non si trattava – stupidi i primi psicoanalisti – di inventare 

la tecnica idonea per curare le psicosi, si trattava di prendere in cura anche uno psicotico scatenato a 

condizione di avere avuto da parte sua il riconoscimento della sua nevrosi. Allora si può 

cominciare.  

È in questo senso che l’analisi serve solo alla nevrosi, anche lo psicotico può riconoscere i 

tratti nevrotici della sua persona, anzi, personalità. Bene, sarà un buon momento quello in cui 

l’amico o amica mi telefona per vedersi questa sera perché ha qualcosa da dirmi. Succede: uno ha 

voglia di vedere quella certa persona, magari a cena, avendo in testa qualcosa da dirgli. Non sa 

neanche perché ha in mente questo, non ha un fine specifico utilitario, però ha voglia di vedere 

quella persona e quella persona ha anche solo il buon senso, semplicemente di starci, di andarci. 

Anche questo è un appuntamento, caso del regime dell’appuntamento.  

Il momento buono di un’analisi è quando io nevrotico ho proprio voglia di andare a 

raccontare a qualcuno come sono stato bravo a costruirmi la mia nevrosi: un giorno mi rendo conto, 

abbandonando il solito pensare causale su di me – son nevrotico perché la mamma batteva, il papà 

batteva la mamma e tutt’e due battevano me – per cominciare ad accorgermi che la mia nevrosi me 

la sono inventata, me la sono inventata difensivamente nei confronti del maltrattamento al pensiero 

che ho subito; me le sono inventate tutte pur di avere una qualsiasi meta, pur di venire a capo di un 

antecedente dannoso, di venirne a capo: su questo “ne” ho appena scritto qualcosa, equivale all’Es 

di Freud. 

Mi sono inventato tutto io, magari ho scopiazzato da qualche nevrotico vicino a me, 

nessuno pretende di fare tutto: può essere che qualcuno sia diventato isterico perché aveva il 
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compagno di banco isterico, o può anche darsi che gli basti leggere quel certo libro di Oriana Fallaci 

per diventare isterico, con tutto ciò non cerco di attentare alla bravura di Oriana Fallaci.  

Quando avviene il momento, fosse anche una seduta, in cui un mio paziente arriva a 

riconoscere, a dirmi e ad avere voglia di dirmi che in effetti le sue soluzioni nevrotiche erano: 

primo, soluzioni, secondo, che se le è inventate lui, come si inventa un congegno, un nuovo motore 

della Ferrari, una variante degli alettoni… ecco il momento della guarigione.  

Questa è la nevrosi, e non solo la nevrosi ma anche la perversione.  

Un perverso che arrivi a dirmi che lui un giorno è riuscito ad architettarsi il suo “Questo o 

quello per me pari sono”, ovvero il rinnegamento perverso – non c’è più differenza nell’opera, si 

tratta di questa o quella, è lo stesso –, ecco il momento della guarigione. Oltretutto: “guarda che me 

la sono inventata io la soluzione”, non il trucco per imbrogliare qualcuno.  

Finché analista o non analista professa su di sé l’ideologia della vittima si è completamente 

sbagliato: in questo senso l’ideologia sindacale è sbagliata; non sto mandando all’inferno in toto i 

sindacati, ma l’ideologia vittimistica del sindacato è sempre sbagliata. Lenin era inferocito di fronte 

a questo fatto, ma c’era Marx.  

 

Dico una cosa a questo proposito sulla paranoia, psicosi.  

C’è paranoia anche nella nevrosi, c’è paranoia anche nella perversione, ma nella forma più 

sviluppata è psicotica.  

Mi sono accorto recentemente che noi cogliamo solo un aspetto della paranoia, quello della 

ostilità: “ce l’hanno con me”. Accadrà subito che io ce l’ho con loro e lo si vede nei comportamenti 

di tutte le specie, è l’ostilità. 

Ricordate che già anni fa ho parlato dell’amicizia del pensiero, dell’indifferenza per il 

pensiero, dell’ostilità per il pensiero.  

Diciamo che certe idee partono da precedenti; il giorno in cui il paranoico mi venisse a 

dire: “Come me le sono inventate bene le mie paranoie. Che bravo sono stato!”, è guarito. Poi ci 

sono delle bravure che è meglio perderle che trovarle, come quelli che hanno imparato – come si 

vedeva al cinema tanti anni fa – a spegnersi il sigaro nel palmo della mano, non è una grande 

soluzione. Però è un errore cogliere nella paranoia la sola ostilità.  

Vi ripeto l’esempio arcinoto da secoli e fatto da molti, per come l’hanno raccontato a me: è 

il caso della persona, una donna, in tram, ad un estremo del tram. All’altro estremo del tram vede 

due tizi, due uomini che stanno confabulando fra loro. È possibile che loro due, nel giro di 

mezz’ora, abbiano dato un’occhiata verso di lei; immediatamente quell’occhiata è interpretata – 

ecco, l’interpretazione paranoica – così: “Quelli stanno parlando di me e dopo tutto stanno dicendo 

che io sono una puttana”. 

 È un classico; l’interpretazione paranoica è abbastanza semplice: quella persona ha degli 

appetiti, dei desideri, pensieri sessuali, ma dovendoli rimuovere da sé e non potendo però 

rimuoverli del tutto, li attribuisce a quelli là: si chiama proiezione.  

Se un paranoico un giorno mi venisse a raccontare che si è accorto della sua attività di 

proiezione, significa che è guarito, ma quello che resta ancora da intendere della paranoia non è in 

prima istanza – anzi, nel suo primo momento, nel momento nascente – l’ostilità dell’altro nei miei 

confronti, donde la mia ostilità inversa di risposta, fino al delirio di furto del pensiero. Ad esempio: 

“Hanno approfittato del mio sonno per mettermi nel cervello degli elettrodi o dei microchips in 

modo da rubarmi il pensiero”. È un delirio molto frequente; io l’ho sentito più volte e non solo io. 

Fin qui siamo ancora all’ostilità: “Loro mi vogliono derubare o comunque mi danno della puttana e 
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io a mia volta non resto a guardare e sono polemica”. Non è questo il momento nascente della 

paranoia, quello che si chiama complesso di persecuzione.  

Troviamo il momento nascente negli stessi esempi che vi ho fatto io: “Quelli là stanno 

avendo dei pensieri sessuali su di me”, “Quelli là vogliono rubarmi i pensieri mettendomi 

microchips o hanno quelle facoltà telepatiche per cui solo col pensiero possono rubarmi il 

pensiero”. Qual è il pensiero di base originante la paranoia con la sua ostilità: “Mi vogliono 

derubare ed io rispondo pan per focaccia”? Nella forma, ostile da parte mia, della paranoia o 

nell’attribuzione ad altri di ostilità nei miei confronti non c’è rapporto, per cui alla fin fine c’è un 

aspetto ridicolo in tutto questo: il paranoico finisce per vivere tutta la sua vita giocando a guardie e 

ladri.  

Da piccolo giocavo a guardie e ladri, e mi ricordo anche momenti interessanti, ma quella 

non era paranoia; nel paranoico che è sempre lì a pensare: “Quello lì lo guarda, sta pensando che…, 

e allora io risponderò…” alla fin fine c’è un aspetto comico. Aveva ragione Lacan quella volta che 

diceva che in fondo la vita non è tragica, lo è quanto basta, ma comunque è comica, c’è qualcosa di 

comico; per questo dico che nella paranoia si finisce per vivere a guardie e ladri, cioè non c’è 

rapporto, non c’è appuntamento.  

Il nocciolo teoretico del pensiero ostile – “Mi vuole rubare i pensieri o pensa che io sono 

una…” –, la verità teoretica del pensiero paranoico è: “Sono io ad essere la fonte dei suoi pensieri”.  

Quello ha dei pensieri sessuali? Sono io la fonte. Mi ruba le idee? Sono io la fonte dei suoi 

pensieri. Perciò il paranoico potrebbe anche ritenere di essere in fondo il benefattore dell’umanità, 

perché è la fonte dei pensieri di tutti, e lascia che glieli prendano gratis. Tutto ciò cui aspira è di 

essere ringraziato per la propria generosità.  

Ciò avrà come conseguenza che il paranoico non approfitta di niente degli altri, non ascolta 

niente, non esiste realtà esterna uditiva o visiva nel senso della lettura. Dagli altri non viene niente, 

perché tutto ciò che hanno gli altri “è venuto da me”. Questo è il nocciolo della paranoia.
18

 

È proprio narcisismo, non c’è bisogno di aggiungerlo: sono io la fonte, è per questo che 

non mi muovo e come Narciso passo l’esistenza seduto nei miei escrementi. Sto lì e non mi muovo, 

che vuol dire che mi piscio addosso, materialmente.  

Il catatonico fa arrabbiare tutti gli infermieri perché devono sempre pulirlo, e non perché 

sia un tetraplegico. Alla fin fine se uno dicesse che uno schizofrenico catatonico è uno 

sporcaccione, sarebbe una diagnosi corretta.  

La conclusione è nel giorno in cui confesso a qualcuno che sono stato piuttosto bravo ad 

inventarmi questo mio costrutto; dopotutto è un interessante costrutto, solo che non lo riconosco 

fino alla fine, per questo resto un paranoico. Mi sono inventato tutto questo marchingegno 

abbastanza ingegnoso, come uno che sa derubare il caveau di una banca: mica tutti ne sono capaci. 

O come i bambini che arrivano a casa dicendo di aver fatto bene un lavoro, e hanno ragione di 

esserne orgogliosi. 

Ricordo la censura dell’orgoglio dei bambini, una censura sbagliata.  Un bambino ha 

ragione di essere orgoglioso per quella volta che ne ha inventata una. Se gli adulti dicono ad un 

bambino “Non montarti la testa”, questo è un trauma. Da grandi la virtù dell’orgoglio non sappiamo 

coltivarla, salvo attraverso il delirio: “Quello non ha riconosciuto i miei meriti”.  

                                                
18 M.D. Contri interviene: “Questo è un caso tipico di narcisismo.” 
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Il finale è che questo soggetto alla fin fine non prende niente da nessuno, e a che cosa è 

arrivato? Alcuni se ne sono resi conto, lo so da due esperienze che ho avuto, ma altri no, non così 

chiaramente. Alla fin fine sono dei casi non esattamente di identificazione con Dio – “Io, Dio, sono 

la fonte di ogni bene, anche noetica per tutti” –, no, sono casi di identificazione con Gesù Cristo.  

In questi casi l’identificazione anche femminile è a Gesù Cristo: Gesù Cristo, secondo lui, 

è uno che si considera la fonte di tutti i pensieri perché ormai lui è l’alfa e l’omega di tutta 

l’umanità, di tutta la storia umana, quindi le ha già pensate tutte lui. Così se uno un giorno ne pensa 

una giusta, è chiaro che ha preso da lui, e avrà la bontà di riconoscerlo, magari se lo riconosce 

diventeranno anche fratelli, amici: bella amicizia di Cristo di cui a volte i preti parlano; io ho idee 

un po’ diverse su Gesù e sui suoi pensieri, ne ho parlato tanto.  

Volevo finire sulla paranoia: qualora il paranoico, come un isterico, arrivasse a riconoscere 

la propria competenza nel costrutto difensivo in cui consiste la propria patologia, è guarito. E allora 

potrà anche permettersi di costruire il proprio personale museo, museo delle cere in cui costruisco 

costrutti astratti chiamandoli quello paranoia, quello isteria, quello nevrosi; mi faccio la mia piccola 

preda, diciamo, la preda delle patologie. Si può fare.  

Tanti anni fa mi chiedevo se nel costruire questo museo delle cere – nel museo delle cere ci 

sono dei tizi, esseri umani fatti in modo diverso ma sono fatti a esseri umani –, se queste cere 

dovranno avere nelle patologie fattezze umane o no, cioè se dovranno avere fattezze puramente 

geometriche o fattezze umane. Vi lascio il quesito, su questo arrangiatevi un po’. 

 

Voglio segnalarvi un nuovo libro, freschissimo di stampa, di Natalino Dazzi, intitolato 

Quando fiorisce il mare
19

, localizzato a Sestri Levante. Lui è un cittadino di laggiù. Quando fiorisce 

il mare: ve lo consiglio, editore Gammarò.  

Aggiungo una cosa, e poi iniziano gli interventi.  

Quello che il paranoico, ma in generale il pensiero patologico, non dirà – è questo con cui 

noi dobbiamo confrontarci nel mondo – è: “Io sono la fonte del diritto”. Non c’è mai arrivato 

nemmeno nessun paziente di analista, questo tipo di pensiero è totalmente nuovo, dei nostri anni, 

nostro.  

“Sono l’origine del pensiero perché procuro appuntamenti”, anzi “mi procuro 

appuntamenti”; altrimenti sarebbe solo un bordello, casa di appuntamenti. È bene fare la 

distinzione. 

Maria Delia Contri 

Volevo dire qualcosa a commento di quello che ha appena detto Giacomo, cioè che il 

paranoico non dirà: “Io sono la fonte del mio diritto, ovvero sono quello che pone appuntamenti”.  

Volevo fare un brevissimo esempio di questo mio paziente, la cui patologia centrale un 

tempo era sicuramente la paranoia.  

                                                
19 N. Dazzi, Quando fiorisce il mare. Memoria e cronaca degli anni cinquanta a Sestri Levante, Gammarò, 2013.  
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Invece di essere quello che riduce l’eventuale iniziativa dell’altro – che magari la dice 

giusta e dice: “L’ho detta io”, quindi azzera l’iniziativa dell’altro –, corrispettivamente può azzerare 

anche la propria iniziativa.  

Mi ricordo di un episodio che questo mio paziente ha raccontato: è un giovanotto della 

zona bergamasca, che una domenica passa davanti ad una balera, sente la musica ed entra. Vede una 

ragazza che gli piace e la invita a ballare, ballano e tra i due comincia un qualche cosa. Quindi alla 

prima seduta del lunedì mi racconta questa cosa, che si erano piaciuti e che da questo poteva 

derivare una storia tra di loro. Passano tre o quattro giorni, viene e racconta: “Sa perché quella 

ragazza era lì?”. Siccome il suo Dio era suo fratello con la cognata, soprattutto la cognata, asserisce 

che sono stati loro che l’hanno messa lì in modo che la vedesse e la scegliesse. In questo caso lui 

non può ammettere che gli è piaciuta o meglio, la prima volta sì, ha raccontato che gli è piaciuta, 

che l’ha invitata e gli è andata anche bene perché anche lui è piaciuto a lei, quindi ammette questa 

cosa, però subito dopo deve azzerare questo moto per dire che sono stati sua cognata e suo fratello 

che l’hanno messa lì, cioè c’è una volontà unica, un soggetto supposto sapere che prevede questa 

cosa, quindi deve proprio azzerare l’iniziativa. Quando gli ho chiesto se gli sembrava possibile, lui 

ha capito l’obiezione e ha risposto: “Senta, qualcosa bisogna pur pensare”. 

Giacomo B. Contri 

Bravo! Se l’è cavata per la cuffia. Notate che almeno in altri tempi la sua congettura poteva 

essere vera, nel senso che nell’umanità quante volte è successo che gli amici vogliono accasare 

l’amico ancora solo? Tante.  

Gabriele Trivelloni 

Il mio contributo al lavoro di oggi consiste nel portare due esempi al testo introduttivo e a 

quanto la dottoressa Contri ha detto stamattina.  

Questi due esempi li vorrei chiamare in due modi, il primo lo chiamerei Frutto senza 

profitto o magari con la domanda: “C’è frutto senza profitto?”.  

Nel testo introduttivo
20

 Mariella Contri solleva la questione della dogmatica giuridica 

costruita nel corso dell’ottocento che si pone come alternativa al dogmatismo delle correnti 

metafisiche, della metafisica. Associo a questa riflessione un pezzo del Think di Giacomo Contri del 

17 febbraio
21

, dove leggo: “Nella genesi logica l’Islam non parte dalla Bibbia bensì dal pensiero 

greco come imperativo metafisico di sottomissione del pensiero all’essere come mistero (…)”
22

. 

                                                
20 M.D. Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia. Post-scriptum. 
21 G.B. Contri, L’Isis ci viene incontro, Blog Think! di martedì 17 febbraio 2015, www.giacomocontri.it  
22 G.B. Contri, L’Isis ci viene incontro, Blog Think! di martedì 17 febbraio 2015, www.giacomocontri.it  

http://www.giacomocontri.it/
http://www.giacomocontri.it/
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Allora, innanzitutto questa alternativa tra la dogmatica giuridica e la metafisica come 

sottomissione del pensiero e la parola “mistero” mi hanno fatto riprendere un testo che adesso 

brevemente vi presenterò.  

Mariella Contri scrive nell’introduzione: “L’alternativa ad una metafisica logicamente 

necessitata a postulare una realtà inconoscibile,” – quella della metafisica – “(…) al di sopra e 

antecedente al pensiero (…)”: ci può essere quindi la metafisica come esempio di non creazione di 

un posto occupabile da qualcuno. Prima Contri ha citato la frase di Freud: “Un uomo non è una 

costruzione a due piani”.  

 

Il pezzo che vi propongo è tratto da un testo di Karl Marx dei primi anni quaranta che si 

intitola La sacra famiglia
23

 e mi pare riproporre questa alternativa tra dogmatica giuridica e 

metafisica, qui posta come una questione di civiltà: pensare il frutto come alternativo al diritto 

grazie al quale la realtà diventa un’offerta attingibile, quindi ci può essere frutto che non sia 

prodotto per un profitto? Che non ci sia quindi in questo una realtà offerta? Il brano di Marx si 

intitola Il mistero della costruzione speculativa.  

Ve ne leggo alcuni stralci, sono molto chiari: “Dopo che il signor Szeliga” – che è uno 

pseudonimo di un ufficiale prussiano – “ha dichiarato essere ‘misteri’ l’ ‘imbarbarimento in seno 

alla civiltà’ e la mancanza del diritto nello Stato,” – quindi Marx pone la questione della difesa della 

civiltà e della riconciliazione della civiltà con gli uomini – “dopo che ha risolto questi fatti nella 

categoria ‘il mistero’, ora fa cominciare a ‘il mistero’ il suo processo speculativo”
24

.  

Qui inizia il suo racconto e non credo che sia del tutto casuale – anzi, ne sono certo anche 

leggendo nell’economia del testo – il fatto che Marx parli di frutti, di frutta.  

Richiamo solamente all’attenzione, ma senza ovviamente riparlarne, tutto quanto Giacomo 

Contri ha detto della vinificazione dell’uva, ecc. Ho letto queste pagine di Marx tenendo conto 

dell’esempio della vinificazione. 

Scrive Marx: “Se io, dalle pere, mele, fragole, mandorle, reali, mi formo la 

rappresentazione generale ‘il frutto’, se vado oltre, e immagino che il frutto, la mia rappresentazione 

astratta (…) sia l’essenza vera della pera, della mela, (…) io dichiaro – con espressione speculativa 

– che ‘il frutto’ è ‘la sostanza’ della pera (…)”
25

, dunque, aggiungo io, pera è il nome di un 

predicato, facendo così di questo atto un atto di mistica. Riprende Marx: “Il mio intelletto (…), 

sorretto dai sensi, distingue certamente una mela da una pera e una pera da una mandorla, ma la mia 

ragione speculativa dichiara questa diversità sensibile inessenziale e indifferente”
26

. Aggiungo io: 

l’irrilevanza, dunque, di ciò che si può trattare con soddisfazione, come il mangiare una pera o una 

mela.  

Il passaggio successivo di Marx è: “In questo modo non si giunge ad alcuna particolare 

ricchezza (…)”
27

.  

                                                
23 F. Engels, K. Marx, La sacra famiglia (1845), Editori Riuniti, Roma, 1967.  
24 F. Engels, K. Marx, op. cit. 
25 F. Engels, K. Marx, op. cit. 
26 F. Engels, K. Marx, op. cit. 
27 F. Engels, K. Marx, op. cit. 
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In questo caso Marx considera il fatto implicitamente, non lo dice, ma considera il fatto 

che non ci sono rapporti di produzione, cioè il frutto non è un rapporto di produzione e quindi 

nemmeno di profitto.  

“Se il filosofo speculativo vuole arrivare alla parvenza di un contenuto reale,” – quindi il 

frutto come sostanza astratta a frutta reale che si può mangiare, è costretto a tentare in qualche 

modo di tornare dal frutto alle frutta – “rinuncia all’astrazione del “frutto”, ma vi rinuncia in un 

modo (…) mistico”, parole di Marx, quindi, aggiungo io, come se qui ponesse la questione 

dell’oggetto a, che diventerà il simbolico.  

“(…) ci si chiede donde venga questa parvenza (…)”
28

, quindi una materia irrilevante 

come simulacro, la parvenza della materia; una domanda che parte dalla mancanza del 

riconoscimento dunque che il frutto è un giudizio di un profitto.  

«Il valore delle frutta profane non sta più nelle loro proprietà naturali, ma nella loro 

proprietà speculativa (…)»
29

, cioè disposta ad essere, a diventare predicati dell’oggetto.  

Qui il finale è, secondo me, notevole: “Il filosofo, quando esprime queste due esistenze in 

modo speculativo, ha detto qualche cosa di straordinario. Egli ha compiuto un miracolo (…)”
30

 e 

dico io, si è inventato qualcosa che prima non c’era, cioè la teoria, e forse questo è un esempio di 

quello scivolamento nell’abuso che Mariella Contri descrive nell’introduzione, nella produzione del 

pensiero stesso alla ricerca di una protezione.  

Qui Marx riconosce, come anche Giacomo Contri sostiene, che dire frutto è un atto 

intellettuale, ma in questo caso è ben diverso dal prendere e trattare la realtà come terra ordinata 

dell’appuntamento, come terra di civiltà, come terra da coltivare per un profitto.  

Marx continua: “È chiaro che il filosofo speculativo opera questa continua creazione solo 

perché tratta le proprietà universalmente note (…), come determinazioni inventate da lui; perché dà 

i nomi delle cose reali a ciò che solo l’astratto intelletto può creare (…)”
31

. Quindi, c’è preclusione 

nel filosofo speculativo nel dare i nomi come facoltà di giudizio della verità imputativa, cioè dare il 

nome agli atti, ai frutti buoni e ai frutti cattivi.  

“Se finora il signor Szeliga ha risolto nella categoria del mistero rapporti reali come, per 

esempio, il diritto alla civiltà e così ha trasformato il mistero nella sostanza, ora egli si eleva a 

livello veramente speculativo e trasforma ‘il mistero’” – sempre scritto fra virgolette – “in un 

soggetto autonomo il quale si incarna nelle condizioni e nelle persone reali, il quale ha le sue 

estrinsecazioni vitali nelle contesse, marchese, sartine, nei portieri, nei notai, nei ciarlatani, negli 

intrighi amorosi, nei balli, nelle porte di legno”
32

. Si sta prendendo gioco Marx in questo caso, come 

dire che non è vero niente che il mistero è tutto questo, cioè il frutto non è un’introduzione a un 

ordinamento economico, come l’esempio che nel video fa Giacomo Contri del contadino che manda 

il figlio a prendere la mela nel frutteto e lì c’è un atto di eredità
33

.  

                                                
28 F. Engels, K. Marx, op. cit. 
29 F. Engels, K. Marx, op. cit. 
30 F. Engels, K. Marx, op. cit. 
31 F. Engels, K. Marx, op. cit. 
32 F. Engels, K. Marx, op. cit. 
33 Cfr. Giacomo B. Contri, Educazione come costituzione, Video, 20 gennaio 2015, serie TV realizzata da Caritas 

Ticino, www.studiumcartello.it  

http://www.studiumcartello.it/
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Il finale è notevole: “Dopo aver prodotto dal mondo reale la categoria ‘il mistero’, da 

questa categoria produce il mondo reale”
34

. Qui, dico io, è l’ombra dell’oggetto che ricade sull’Io.  

 

Ne L’avvenire di un’illusione
35

 Freud scrive: “Ritengo (…) che l’esigenza del ‘come se’ 

sia di natura tale da poter essere concepita solo da un filosofo. L’uomo” – aggiungo io, che uomo 

inizia col diritto, quindi l’uomo che inizia con diritto – “che nel proprio pensiero sfugge alla 

suggestione degli artifici della filosofia non potrà mai accettarla”
36

.  

Mi domando se questa pagina di Marx allora sia ascrivibile alla filosofia del come se o 

come esempio di questa filosofia.  

Il filosofo speculativo, dunque – Marx lo dice chiaramente, implicitamente ma è chiaro – 

non fa offerta, non c’è offerta del frutto come materia di elaborazione. Giacomo Contri dice: “Il 

movimento comincia sempre dall’offerta, non dalla domanda”.  

Mi sono ricordato facilmente che la metafisica – per lo meno nella storia della metafisica – 

l’inizio del movimento è dalla domanda “Che cos’è?” e non dall’offerta di qualcosa. Però a questo 

punto vorrei rammentare che nella storia del nostro lavoro qui, in anni passati si è parlato 

ampiamente di due metafisiche e quindi la distinzione di quelle due metafisiche la vorrei riproporre.  

Il Super-io, c’è nell’introduzione, altro non è che “una ‘malattia’ del pensiero da curare”
37

 

e Mariella Contri ricorda quanto Kant sia stato grato a Hume nell’essere stato da lui “(…) 

risvegliato dal sonno dogmatico che esige (…) sottomissione e annullamento del pensiero”
38

.  

Kant aggiunge questa frase che io mi sono annotato: “(…) nuovi pregiudizi serviranno al 

pari dei vecchi a guidare la gran folla di chi non pensa. (…) Ragionate finché volete e su quel che 

volete, ma obbedite”.
39

  

Di fronte a questo passaggio di Kant, e non solo a questo, mi sono chiesto più volte in 

passato quanto fosse ancora proponibile oggi l’idea di Freud contenuta ne L’avvenire di 

un’illusione
40

 – parole di Freud –, ovvero quanto sia proponibile questo: “il giudizio che può essere 

dato sull’umana civiltà così da rendere la vita sopportabile per tutti e la civiltà non più oppressiva 

per alcuno”
41

.  

Il secondo brano che vi propongo mi aiuta, anzi, proprio mi rilancia nell’attualità di questa 

questione, di questa domanda che Freud pone.  

Gli uomini sono distolti dal farsi regolare dal proprio principio di piacere e accettano che il 

perseguimento dei propri beni avvenga nell’astrazione di una teoria, questa sappiamo bene può 

essere anche di natura religiosa, anzi, innanzitutto di natura religiosa e le dottrine religiose sono 

molto meglio organizzate, quindi preferibili ad altre perché sono molto più sistematiche.  

 

Intitolerei il secondo brano, il secondo passaggio: “Diritti senza diritto”.  

                                                
34 F. Engels, K. Marx, op. cit. 
35 S. Freud, L’avvenire di una illusione, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.  
36 Ibidem, pag. 459. 
37 M.D. Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia, Testo principale per il 4° Simposio del 28 febbraio 2015, pag. 2. 
38 M.D. Contri, ibidem. 
39 I. Kant, Che cos’è l’Illuminismo?, 1784, in Scritti politici di filosofia della storia e del diritto, UTET, Torino, 1965, 

pp. 142-143, cfr. M.D. Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia, pag. 2. 
40S. Freud, L’avvenire di una illusione, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino 
41 S. Freud, ibidem. 
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È possibile che ci siano diritti senza diritto? Vi leggo degli stralci di un articolo
42

 che è 

comparso sul Corriere della Sera il sei gennaio 2015 a firma di Emmanuel Carrère.  

Faccio presente che questo lungo articolo compare a recensione di un romanzo, che è stato 

molto propagandato, romanzo di Houellebecq dal titolo Sottomissione
43

 e questo articolo esce 

qualche giorno prima degli eventi terroristici di Parigi, quindi qui evidentemente Carrère non può 

tenere in considerazione quanto è successo dopo.  

Leggo ciò che scrive Emmanuel Carrère: “Un libro” – si riferisce al testo di Houellebecq, 

Sottomissione – “(…) trascinato dall’intuizione che il sommo della felicità umana” – felicità 

sappiamo che è sedazione dell’angoscia – “risieda nella sottomissione: al padrone nell’erotismo, a 

Dio nell’Islam”
44

 e qui mi sembra che Carrère faccia i conti con Freud.  

“La sottomissione (…) l’Islam l’accetta tale e quale. Reputa perfetta, e dunque non 

perfettibile, la creazione di Dio. (…) una religione più semplice, e più vera di qualsiasi altra: a 

condizione di prenderla in blocco, (…) e di non cercarvi l’unica cosa che non vi si può trovare, 

quella da cui precisamente essa ci emancipa, la libertà. (…) Molti intelletti (…) credono che oggi 

questa civiltà sia minacciata,” – minacciata dall’Islam – “e io ritengo tale minaccia reale, ma non è 

impossibile che sia anche feconda, che l’Islam più o meno a lungo termine non rappresenti il 

disastro ma l’avvenire” – dell’illusione – “dell’Europa. (…) La grandezza dell’Islam (…) non è di 

essere compatibile con la libertà, ma di sbarazzarcene. E appunto, che liberazione!”
45

 Ecco, 

l’arresto del movimento.
46

 

Continua e conclude: “(…) la libertà, l’autonomia, l’individualismo (…) ci hanno immersi 

in uno sconforto assoluto. Se rimane una speranza al di fuori della pura estinzione (…)” – quindi 

pulsione di morte – “essa scaturirà da quelle che secondo noi rappresentano le peggiori minacce per 

la nostra civiltà e per l’idea che ci facciamo dell’umanità” – due cose; la speranza – “o la clonazione 

delle Particelle elementari o (…) l’Islamismo”
47

. Accostamento, denoto io, tra il biologismo e la 

religione.  

E qui si chiude: “Quello che temevamo di più è ciò che, una volta passati dall’altra parte, ci 

sembrerà più desiderabile, al punto che ci stupiremo di non averlo desiderato prima. Tale 

capovolgimento radicale delle prospettive è quello che in termini religiosi si chiama conversione 

(…)”
48

. 

Questo brano ovviamente non ha bisogno di molti commenti.  

Sono andato a vedermi su Wikipedia la pagina dedicata a Carrère e ho trovato questa 

espressione: “La maggior parte delle sue opere sono incentrate sulla riflessione su se stesso e sul 

nesso fra illusioni e realtà”
49

. Giacomo Contri nel video dice: “Chi difende i diritti civili dimentica 

                                                
42 E. Carrère, Carrère e Houellebecq: Europa e Islam, intesa feconda?, Corriere della Sera, 6 gennaio 2015, 

www.corriere.it  
43 M. Houellebecq, Sottomissione, Bompiani, 2015.  
44 E. Carrère, Carrère e Houellebecq: Europa e Islam, intesa feconda?, Corriere della Sera, 6 gennaio 2015, 

www.corriere.it 
45 E. Carrère, ibidem. 
46 M.C. Contri commenta: “Era già quello che faceva il nazismo: emancipiamoci, basta!”. 
47 E. Carrère, ibidem. 
48 E. Carrère, ibidem. 
49 Emmanuel Carrère http://it.m.wikipedia.org/Emmanuel_Carrère.it  

http://www.corriere.it/
http://www.corriere.it/
http://it.m.wikipedia.org/Emmanuel_Carrère.it
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gli uomini di paglia, chi li difende può esserlo e non sa distinguerlo tra quando lo è e quando non lo 

è”
50

.  

Secondo me Carrère è uno di quelli che difende i diritti civili da uomo di paglia, dalla 

posizione di uomo di paglia, e questo è un buon esempio di quanto sia un errore immaginare 

l’irruzione del Super-io come, appunto, “Una mattina mi sono svegliato e ho trovato l’invasor”
51

, 

cioè quest’autore se lo augura, anzi, dice che sarà la soluzione di tutti i nostri problemi.  

Mi sono domandato di quale libertà Carrère stia parlando e a che punto questa libertà, che 

lui intende, inizi rispetto a quell’altra libertà – non è sicuramente la libertà di cui parla Contri – che 

è quella del permesso giuridico, dell’essere costituiti uno per tutti e dell’introduzione nella realtà 

come è detta nel video
52

. È una libertà che per lui non si è mai posta come uomo di paglia ovvero 

senza diritto, una libertà di questo tipo mai esercitata. 

Il diritto fa realtà, fa reale il soggetto a cui è stato fatto il posto facendolo passare da 

sagoma a persona.  

L’alternativa della religione in questo caso, quindi della mistica, è che questo individuo, 

questo Carrère, non intende mai passare a persona escludendo il diritto e alternativamente, quanto al 

porsi del bivio, dice che la soluzione è quell’altra, quella che lui ha descritto, quindi è una scelta di 

civiltà con il sacrificio del pensiero individuale nel suo orientamento ad una meta di soddisfazione: 

l’essenza del Super-io consiste nella pretesa di obbedienza ad un sapere rivelato da un luogo 

radicalmente altro da ogni presa del soggetto, nel presupposto di un soggetto supposto sapere, Dio 

stesso. 

Giacomo B. Contri 

Trovo molto buono quello che lei ha detto.  

Non credo che le sfugga che, a proposito di chi soddisfa il desiderio di sottomissione, c’è il 

Grande Inquisitore
53

 di Dostoevskij: “Noi preti, noi sì che siamo con l’umanità perché li invitiamo a 

sottomettersi, che è quello che vogliono”, e invece in merito a chi non prende affatto questa strada, 

c’è solo Gesù Cristo che non pronuncia neanche una parola, se ne va e insiste con la libertà. 

Maria Delia Contri 

Quindi questo Carrère ha l’aria di fare, di introdurre chissà quale novità di pensiero, mentre 

qui siamo ancora a Dostoevskij e alla leggenda del grande inquisitore. 

                                                
50 Cfr. Giacomo B. Contri, Educazione come costituzione, Video, 20 gennaio 2015, serie TV realizzata da Caritas 

Ticino, O l’uomo di paglia o l’uomo di diritto, Video 2, www.studiumcartello.it 
51 Cfr. M.D. Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia, pag. 2. 
52 Cfr. Giacomo B. Contri, Educazione come costituzione, video citato. 
53 F. Dostoevskij, I fratelli Karamazov, Einaudi, 2005. 

http://www.studiumcartello.it/
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Giacomo B. Contri 

Non è così ovvio, non è davvero acquisito ciò che Dostoevskij ha detto, anzi, oggi ormai 

non molti sanno che Dostoevskij l’ha detto. 

Raffaella Colombo 

Il dogma di oggi è proprio: l’Esistenza come capacità di psicopatologia.  

Giacomo ha già detto che quando qualcuno arriva a riconoscere, a vantarsi di questa 

capacità – si può anche vantare una volta riconosciuta –, questa capacità guarisce.  

La patologia la si potrebbe riassumere come separazione tra il principio di piacere, il primo 

dogma, e il principio di realtà: principio di piacere, il profitto e il principio di realtà, il lavoro per 

produrlo. Questa separazione quando è estrema è la malinconia, non fare più niente.  

Ogni separazione dei due principi dà la nevrosi: nella separazione fra questi due principi 

abbiamo la nevrosi.  

Nel testo di Freud Formulazione sui due principi dell’accadere psichico
54

 è la quarta 

conseguenza – lui dice – del progresso del principio di piacere come principio di realtà.  

Freud premette: “Effettivamente il sostituirsi del principio di realtà al principio di piacere 

non significa la destituzione del principio di piacere, ma una migliore salvaguardia di esso”.
55

 

Quindi lo dice lui stesso; certo, siamo nel 1911, c’era ancora molto lavoro da fare.  

Subito dopo, dopo aver detto che il principio di realtà difende ed è la miglior salvaguardia 

del principio di piacere, dice che quando avviene il passaggio, la constatazione che bisogna lavorare 

per il principio di piacere, rimane nell’apparato psichico all’individuo un’impressione: “(…) 

l’impressione (…) di questa sostituzione sarebbe stata così potente che si è riflessa in un mito 

religioso particolare. La dottrina di un premio nell’aldilà, (…) la rinuncia (…) ai piaceri terreni 

(…)”
56

 per un premio nell’aldilà. “Seguendo coerentemente questo schema, le religioni sono giunte 

ad imporre una totale rinuncia al piacere in questa vita con la promessa di una ricompensa in una 

vita futura; ma non sono riusciti per questa via a vincere il principio di piacere”
57

.  

La guarigione la si può ricapitolare nel ri-porre, nel porre nuovamente il principio di realtà 

come salvaguardia del principio di piacere. Da dove veniva allora questa separazione tra i due 

principi, da una parte il profitto, dall’altra il lavoro per trasformare il reale? È accaduto qualcosa nel 

frattempo? Freud qua non lo dice, ma il lavoro che abbiamo fatto ci permette di dirlo: è accaduto il 

trauma; questo Giacomo Contri l’ha sostenuto sempre: il principio di realtà si imposta, isolato, dopo 

il trauma; e stamattina l’ha ripetuto.  

                                                
54 S. Freud, Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico, 1911, OSF, Vol. VI, Bollati Boringhieri, Torino.  
55 S. Freud, ibidem, p. 458.  
56 S. Freud, ibidem. 
57 S. Freud, ibidem. 
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Il ricomporre il principio di realtà come principio di piacere, questa è la guarigione, ossia 

trattare il reale a proprio profitto senza danno per nessuno invece di, secondo le varie forme 

patologiche, dover tenere a bada la realtà per evitare dei danni.  

Un esempio veloce di un mio paziente che sta arrivando a concludere che la separazione 

l’ha prodotta lui. C’è stato un trauma, c’è stato un inganno nel pensiero, ma lui nel frattempo ha 

prodotto una forma di pensiero che chiama – gli è venuto in mente all’improvviso – “trasbordo 

ideologico inavvertito”.  

Il trasbordo ideologico inavvertito è un’espressione che nasce nella chiesa cattolica, nella 

seconda metà del 1800, intorno alla questione della massoneria nella chiesa, ripresa poi nel 1965 dal 

gesuita Plinio Corrêa de Oliveira riguardo al comunismo che si introdurrebbe nel cristianesimo.  

Questo “trasbordo ideologico inavvertito” è un processo che consiste nell’agire sullo 

spirito di qualcuno, portandolo a cambiare ideologia senza che lo percepisca. L’autore ne descrive 

la tecnica: inizia con il fatto che a qualcuno vengono proposte delle idee, un sistema ideologico, con 

dei punti di contatto con i suoi pensieri, e poi man mano si risveglia in questo soggetto la simpatia 

invece dell’ostilità per questi nuovi pensieri finché alla fine questo individuo si ritrova dall’altra 

parte e quello che considerava ostile lo considera normale. 

Il mio paziente dice che è questo quello che lui ha fatto. Per anni e anni, ad un certo 

momento, abbandonava tutte le donne con cui iniziava ad avere un rapporto con qualche accusa: per 

un motivo o per l’altro c’era un’imperfezione per cui lui risultava impotente e pensava che 

ricominciando con un’altra avrebbe riacquisito la propria virilità e difatti questo succedeva, poi però 

accadeva che la perdeva nuovamente, quindi incolpava la donna, sperava di essere abbandonato – 

perché questo evitava un resto di angoscia – e ricominciava.  

A me è venuta in mente la canzone del film Gilda
58

: Put the blame on mame
59

, “Dai la 

colpa alla mamma”, perché lui come fonte di questo modo di procedere ha applicato la colpa a sua 

madre per averlo inizialmente eccitato, ma non riusciva a venirne a capo fino a che non ha 

individuato la scivolata di pensiero, anzi, l’abuso di pensiero.  

Dice: “Per eliminare l’angoscia l’ho introdotta nel rapporto, per introdurre l’angoscia nel 

rapporto ho introdotto il conflitto nel rapporto; con il conflitto nel rapporto faccio finire il rapporto, 

quando un rapporto finisce, finisce il conflitto e il conflitto finito si porta via l’angoscia”, accusando 

appunto la donna. Lui dice che questo era un tentativo di soluzione, una difesa dall’angoscia che più 

produceva conflitto nel rapporto più allontanava dalla soluzione: quindi, la soluzione non è chiudere 

con la donna, bensì chiudere con quell’assetto di pensiero che, lui dice, è una forma mentis, una 

certa forma del pensiero che incastra il suo proprio pensare: “Liberandomi dalla persona amata 

avrei eliminato il conflitto”. Questo modo, parte del pensiero, assetto del pensiero si perpetuava. 

Finalmente l’ho invitato ad affrontare il conflitto, invece di continuare ad evitarlo. Cos’è 

questo conflitto? Individuatolo come uno spettro che lo rincorre, è arrivato a trovare la 

contraddizione logica: la contraddizione era la scissione fra logica e morale, legata ad una teoria del 

matrimonio di sua madre.  

                                                
58 Film Gilda, regia di C. Vidor, E.A. Ellington, con R. Hayworth e G. Ford, Genere Drammatico, USA, 1946, 110 min.  
59 D. Fisher, Put the blame on mame, Tema musicale del film Gilda, cfr. Film Gilda, regia di C. Vidor, E.A. Ellington, 

con R. Hayworth e G. Ford, Genere Drammatico, USA, 1946, 110 min. 
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Lo scriverò perché non posso descrivere nel dettaglio, ma ciò che reggeva tutto il suo 

lavorio era un pensiero – su questo volevo chiedere qualcosa a Giacomo – che non c’entra: gli 

veniva in mente ogni tanto o “Odio la mia donna” oppure “Un cane bastonato”, “Un cane evirato”.  

Non c’entrava niente, non sapeva dove collocare questi pensieri, finché poi, ricostruendo 

con dei ricordi, a me ha fatto venire in mente Un bambino che viene picchiato
60

, forma di casi 

trattata da Freud nel 1919.  

La Formulazione sui due principi
61

 è del 1911, Un bambino viene picchiato
62

 del 1919, 

dove Freud segnala di avere constatato che in più casi – ne tratta sei – arriva questa fantasia non 

collocabile dal paziente da nessuna parte.  

Nella ricostruzione Freud noterà che questa fantasia è composta di tre fasi successive. Un 

bambino viene picchiato: il ricordo effettivo di pestaggi fra bambini, i bambini che vengono 

maltrattati, picchiati, ma non c’entrano niente con questo bambino picchiato. La seconda fase del 

pensiero che non viene ammessa, non viene neanche riconosciuta è che un bambino viene amato o 

viene trattato bene. Terza fase: dei bambini vengono picchiati e chi li picchia è il papà. Quindi tra la 

prima e la terza fase, ci sarebbe questa seconda che in realtà è il desiderio del bambino di essere 

benvoluto da suo padre. Allora, questo mio paziente ha operato nella ricostruzione in questo senso: 

la colpa non è della donna.
63

 

 

La colpa è un pensiero, che lui ha introdotto nel rapporto, che gli serve per risolvere 

l’angoscia inserendo il conflitto nel rapporto: togliendo il conflitto toglie l’angoscia perché si dice 

che c’è il conflitto e lui lo fa finire. In questo senso c’è questa attività di trasbordo ideologico 

inavvertito e nella sua insistenza attuale, anche allegra, nel dire, nel ripetere questi pensieri e questi 

atti nei rapporti (anche con maltrattamenti della donna), gli è sembrato di aver fatto delle goliardate. 

La sua insistenza, la sorpresa è stata che la patologia che lui pensava fosse qualcosa che lui subiva, 

in realtà era un’attività di pensiero, una sua, autonoma attività di pensiero.  

È solo a questo punto che è possibile parlare di guarigione, cioè di ricomposizione del 

profitto con il lavoro per il profitto.  

Volevo chiedere a Giacomo – adesso o in un altro momento – qualcosa su Un bambino 

viene picchiato
64

: mi sembra un testo che noi non abbiamo mai considerato. 

Giacomo B. Contri 

Consentimi di rimandare e dire qualcosa su Un bambino viene picchiato
65

 un’altra volta. 

Adesso resta poco tempo.  

                                                
60 S. Freud, Un bambino viene picchiato. Contributo alla conoscenza dell’origine delle perversioni sessuali, 1919, OSF, 

Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino.  
61 S. Freud, Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico, 1911, OSF, Vol. VI, Bollati Boringhieri, Torino. 
62 S. Freud, Un bambino viene picchiato, op. cit. 
63 G.B. Contri commenta: “La colpa è di Dio per averla creata. 
64 S. Freud, Un bambino viene picchiato, op. cit. 
65 S. Freud, Un bambino viene picchiato, op. cit. 
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Metto a disposizione un’osservazione che ho cominciato a fare decine di anni fa. Il nostro 

dogma di oggi che c’è, non solo patologia, ma c’è facoltà, capacità patologica – come si dice 

capacità delittuosa – e comunque la pura e semplice constatazione della patologia è particolarmente 

invisa ai religiosi di qualsiasi religione.  

Alla religione non piace la patologia, salvo che sia una faccenda da farmaci, cioè da 

trattamento come di ogni altra patologia, ma altrimenti al religioso la patologia non piace, non piace 

in alcun modo. 

Maria Delia Contri 

È una questione che riprenderò in un altro momento, ma una cosa a cui tengo molto e che 

cercavo in qualche modo di esplicitare nei miei testi è che in questa capacità patologica, che è 

capacità di produrre dogmi, un dogma fondamentale è l’espulsione dogmatica del lavoro come via 

alla soddisfazione.  

Non c’è una contraddizione tra principio di piacere e principio di realtà: è che io produco 

un’idea complessiva della forma di rapporto con la realtà che esclude dogmaticamente il lavoro, per 

cui è per questo che se poi scopro per quel poco di buon senso che mi resta che devo lavorare, mi 

sentirò un cane castrato: perché se io fossi un essere perfetto, perfettamente corrispondente alla 

realtà, non dovrei lavorare. Allora è dogmaticamente espulso il lavoro.  

Del resto non voglio raccontare ora la mia biografia, però una cosa fondamentale che ho 

capito e ogni tanto mi ci trovo ancora è che quando faccio fatica a mettermi a lavorare è perché 

penso che se fossi perfetta, non dovrei lavorare, i testi mi uscirebbero dalla bocca senza lavoro; il 

fatto che io debba lavorare è il segno della mia imperfezione. Dopo ci si può costruire sopra: “Sono 

incapace”, “Sono inetta”, etc. 

Giacomo B. Contri 

Ma questo è pensiero greco allo stato puro, per questo già vent’anni fa ho detto che il 

pensiero greco è schiavista. 

Giulia Contri 

Una notazione sul fatto che alla religione non piace la patologia: chiedo allora quanto al 

peccato come si pone la religione, però è una questione che metto lì.  

Stamattina grazie alle relazioni di Mariella e Giacomo Contri si è lavorato ancora 

sull’irruzione del Super-io e sulle possibili soluzioni cui i soggetti possono pervenire. Allora le due 

soluzioni principe di cui ci hanno parlato sono: o l’azzeramento del pensiero in una assoluta 

sottomissione fino alla soluzione melanconica – il manager che arriva addirittura alla catatonia da 
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non potersi alzare alla mattina e andare a lavorare –, oppure, come ha detto Giacomo a proposito del 

bambino, ricominciare a fare diritto, procurandosi appuntamenti; il fare diritto perché il soggetto è 

soggetto giuridico fonte dei propri rapporti.  

Faccio riferimento molto rapidamente a due casi in cui la capacità di psicopatologia si 

rivela in questo: nella ricerca di sottrarsi ai bombardamenti del Super-io e ritirarsi in una riserva; i 

due casi a cui accenno sono di ritiro in una riserva momentanea.  

Il primo è quello di una donna che ricevo adesso per un lavoro analitico, mentre l’avevo 

conosciuta per una consulenza per il giudice quando si doveva separare dal marito e doveva avere di 

nuovo i figli a casa. Reduce da insuccessi dovuti al bombardamento del suo pensiero nella sua storia 

personale, questa donna ha messo in atto una tattica di riserva: “Io mi riservo, non mi metto in gioco 

totalmente nei miei rapporti”, per esempio, col partner nuovo con cui si è messa, il quale le piace 

però nei cui confronti dice: “Chissà se però è quello adatto a me, forse il precedente partner che 

avevo poteva rispondere meglio, soddisfare meglio i rapporti con me”. Questa è la forma di 

protezione patologica che questa donna ha cercato, sentendosi appunto allo sbaraglio per la 

questione di irruzione del Super-io. Naturalmente la nevrosi che questa donna ha messo in atto 

rivela una fissazione a un pensiero di rinuncia a un partenariato soddisfacente con i suoi altri. 

Stiamo lavorando in questo senso.  

L’altro caso, a cui accenno rapidamente, è quello di un bambino che in questo momento 

sto seguendo, non tanto vedendo lui, ma trattando con i genitori.  

Questo bambino intorno ai tre anni – non so ancora in base a quale bombardamento del suo 

pensiero – ha smesso di parlare con i suoi, ha smesso la capacità giuridica di rapporto che diceva 

Giacomo stamattina nel costruire frasi, nel tenere in piedi frasi insieme con gli altri e ha smesso 

anche addirittura di guardarli in faccia, quello che la mia mamma buonanima diceva: “Non li ha 

guardati neanche più nel becco”.  

È stato sottoposto a interventi di tipo cognitivista, comportamentista che in qualche modo 

gli hanno dato la possibilità di rimettersi in pista: tornato a casa ed avendo avuto l’occasione, come 

diceva Giacomo, di ricominciare a fare diritto procurandosi appuntamenti, una volta andato all’asilo  

– è andato un anno più tardi del solito – e poi a scuola, trovando riconoscimento delle sue capacità 

(che lui peraltro ha messo in atto: capacità sociali, capacità di apprendimento ecc.), questo bambino 

si è rimesso a fare diritto a ogni effetto.  

Non solo, io dico che sia la signora precedente sia questo bambino hanno preso – mi viene 

in mente la riserva indiana – un ritiro momentaneo nella riserva: la signora in attesa di aver a che 

fare con la sua nevrosi, il bambino invece ha usato questa riserva in cui si è ritirato a tutti gli effetti, 

ritornando a casa con i suoi genitori – non continuando ad essere sottoposto a esercitazioni varie – e 

rimandando loro un’imputazione, cioè chiedendo loro di imputarsi il comportamento che deve 

avergli procurato l’arresto, un arresto momentaneo, chiedendogli: “Ma perché mi avete 

abbandonato?”.  

Adesso, aldilà del romanzo familiare e del pensiero dell’abbandono, questo bambino di 

fatto è stato abbandonato per un paio d’anni in mano a tutta una serie di educatori, psicomotricisti 

ecc., per cui hai voglia ad essere stato abbandonato! Un po’ come a dire: “Cari genitori, rimando a 

voi l’imputazione e vi invito a ripensarci, perché io a rifar diritto con i miei appuntamenti mi ci 

sono messo”.  

Ho pensato che in fondo questo scivolamento fuori dalla logica del mercato – perché 

ritirarsi in una riserva vuol dire rinunciare alla logica del mercato –, non è pensato dal bambino 

come la cacciata senza speranza dal paradiso terrestre dei rapporti giuridicamente posti a livello 
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individuale, in quanto il bambino pensa che il paradiso sia sempre riconquistabile e lo sta dicendo 

con grande chiarezza anche ai suoi genitori. 

Maria Gabriella Pediconi  

Anzitutto lascio qui alcuni volantini di Letture freudiane. Il primo appuntamento a Urbino 

sarà per il 21 marzo
66

. Lavoreremo su Trauma e ci sarà anche l’intervento di Raffaella Colombo. 

Per chi vuole, qui ci sono alcuni volantini, poi troverete anche tutto sul sito.  

 

Ho notato anch’io, come Mariella, il perfezionamento del titolo del lavoro di questa 

mattina da Esistenza della psicopatologia a Capacità di psicopatologia.  

Nessuno lo direbbe, non lo sentiamo dire in giro, anzi, tutti si fermano all’idea della 

deviazione – che anche Mariella annota nel suo testo introduttivo
67

 – da una evoluzione normale, 

intesa come evoluzione naturale per tappe ecc. (che poi siano tappe biologiche, statistiche, sociali 

poco importa), mentre noi diciamo “capacità di psicopatologia” che è sì deviazione, ma da una 

precedente capacità posta dal soggetto come capacità, chiamiamola, di psicologia oppure – stando a 

quello che Mariella proponeva stamattina, psicologia come scienza autonoma non esiste – capacità 

di pensiero, capacità di pensiero di natura o principio di piacere, comunque una prima capacità 

posta.  

Quindi c’è capacità di pensiero, capacità di psicopatologia, capacità delittuosa del 

criminale e capacità di guarigione come possibilità di ritornare – lo sentivamo poco fa da Raffaella 

– a porre la capacità di pensiero come fondativa della propria condotta.  

Della prima capacità posta fa parte anche la difesa e la difesa può riconoscere la 

psicopatologia, può riconoscere la psicopatologia secondo un criterio distintivo tra ciò che è sano e 

ciò che sano non è, quindi tra salute e psicopatologia.  

Ho in mente una bambina di sei anni che dopo un po’ che sentiva la madre delirare, quindi 

non era la prima volta, un giorno ha pensato questa frase: “Quando mamma fa così è matta”. Questo 

pensiero non è un pensiero scandalizzato, è un pensiero di distinzione tra ciò che è psicopatologia e 

ciò che non lo è. Quindi non è un pensiero traumatico né traumatizzato, il trauma anche per questa 

bambina è venuto da un’altra parte, ma in questa possibilità di distinzione la bambina poneva la sua 

capacità di pensiero che contempla, diciamo così, anche la distinzione tra salute e psicopatologia. 

Ho incontrato nelle mie letture recenti un autore – a proposito di quello che Mariella 

diceva questa mattina, a che punto siamo nella cultura, soprattutto nella cultura rappresentata dalla 

psicologia accademica – che ha utilizzato la parola capacità e mi ha sorpreso, leggendo, che abbia 

usato questa parola anche lui.  

In questa brevissima articolazione che vi rendo, questo autore dice che: “Oggi come oggi 

dobbiamo fare a meno di Freud, anche gli psicoanalisti si devono dare una mossa, basta con queste 

robe di ripetere sempre le stesse cose, gli stessi concetti, bisogna fare una psicoanalisi senza Freud. 

                                                
66 Letture Freudiane con il pensiero di natura, Nona serie, Questioni controverse da Freud al pensiero di natura: 

Trauma, incontro tenutosi a Urbino il 21 marzo 2015, Palazzo Battiferri (Economia), Urbino.   
67 M.D. Contri, Esistenza/essenza della psicopatologia, op. cit. 
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Abbiamo tutti gli strumenti. Che cosa ci manca? Certo, dobbiamo specificare questo, che mentre 

per Freud l’oggetto della psicoanalisi come scienza è stato l’inconscio, finalmente oggi l’oggetto 

della psicoanalisi deve diventare quello che davvero possiamo riconoscere con gli strumenti attuali, 

ovvero la capacità di coscienza”.  

Allora, questa operazione, Giacomo Contri – devo questi passaggi anche ad una 

conversazione che ho avuto con lui – l’ha precisamente individuata come un’operazione perversa, 

ma adesso non mi dilungo su questo. Potrebbe venirci la tentazione di contrastare attivamente una 

tale operazione, invece, pensavo, si tratta con Freud di lavorare per via osservativa, per esempio, 

osservando che cosa c’è in questa barzelletta.  

La barzelletta è la seguente: la maestra chiama Pierino all’interrogazione: “Pierino, che 

cosa mi puoi dire sulla morte di Giulio Cesare?”. E Pierino: “Maestra, mi dispiace tantissimo”. 

Giacomo B. Contri 

Non è che sia sbagliato interrogarsi sulla capacità di coscienza, basta capire che fa parte 

della capacità di delinquere. 

Maria Delia Contri 

Sì, leggendo quell’autore di cui parli, Gabriella… a proposito chi è? 

Maria Gabriella Pediconi 

Antonio Imbasciati, nel Giornale italiano di Psicologia, ultimo numero
68

. 

Maria Delia Contri 

Imbasciati. Sicuramente leggendo il prosieguo dei suoi ragionamenti, si potrà vedere, 

quando parla di guarigione o comunque di qualsiasi cosa tratti, che parla di mobilitazione delle 

coscienze, perché quando poi si tira in ballo la coscienza, dopo questa va mobilitata, etc. etc.  

                                                
68 A. Imbasciati, Teoria e dottrina: ideologia nella psicoanalisi?, Giornale Italiano di Psicologia (GIP), 2014, 1, 11-27. 
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Elena Galeotto 

Se la psicopatologia è la separazione tra principio di piacere e principio di realtà, mi 

chiedevo, una volta che la realtà è diventata da tenere a bada, anche il principio di piacere non 

contiene più il profitto, perché il profitto c’è nel principio di piacere in connessione al principio di 

realtà, non è da solo, diventa qualcos’altro.  

Vi racconto questo breve caso in cui una paziente ricorda che da bambina stava 

disegnando, la matita non aveva più la punta, così ha preso il temperino e la matita ed è andata sul 

cestino a temperare. Siccome era piccola, la madre, arrivata lì in quel momento, l’ha esaltata come 

se avesse fatto qualcosa di grandioso.  

Alla bambina è molto piaciuto essere apprezzata anche se in modo così esagerato, ha 

connesso questo con l’aver temperato la matita perché la madre gliel’aveva detto, ma siccome per 

lei era un lavoro normale, in quanto le serviva la punta della matita, è come se da quel momento 

avesse scisso il profitto dalla realtà.  

Cosa è successo? Che poi ha utilizzato il temperare la matita: così andava a temperare 

quando c’era qualcuno, cioè andava lì con la matita e provava a temperare, ma poi la madre la 

esortava ad allontanarsi, per cui, credendo che fosse quello non ha più ottenuto il risultato.  

Dopo, una volta che è passata la “temperata” della matita, è rimasta l’idea non più di un 

profitto: “Tempero la matita o faccio questa cosa perché mi serve o perché me l’ha chiesto qualcuno 

a cui serve”, ma perché voglio ottenere dall’altro qualche cosa che alla fine diventa la mia identità: 

per cui io sono quella brava a fare… Quindi alla fine anche l’altro anziché partecipare del profitto, 

diventa semplicemente quello che mi ridà l’immagine che io tanto voglio. Perciò alla fine quando la 

si ottiene c’è una parvenza di piacere, in realtà è un godimento perché non c’è traccia di profitto; in 

più se poi l’altro non fa il suo dovere, mi verrebbe da dire, la delusione è cocente perché è come se 

poi uno dicesse: “E adesso cosa faccio?”. Ne inventerebbe una più del diavolo, ma più ne inventa 

una più del diavolo e più si allontana dalla realtà e dall’idea di profitto.  

Riguardo a quella statua di Medardo Rosso, Bambina che ride
69

, che è comparsa sul Blog
70

 

di Giacomo Contri, avevo fatto questa riflessione: appena l’ho vista mi sembrava proprio la faccia 

della rimozione un minuto dopo che la rimozione è stata posta; c’era qualcosa di cui piangere, 

invece rido, infatti c’è questo sorrisino tirato di chi ride per non piangere. Cioè – c’era da piangere 

oppure la confusione, non è detto che ci sia per forza da piangere – c’è qualcosa che non ho capito e 

invece di arrabbiarmi o piangere o fare qualcosa, rido.  

Mi chiedevo se è stata la capacità del pensiero che ha trovato la soluzione di ridere per 

sopportare l’angoscia e per far quadrare un minimo i conti, e se questo, il sorrisino, non sia a sua 

volta un trauma in quanto inaugura nel pensiero qualcosa di cui prima non c’era bisogno, cioè una 

soluzione all’angoscia.  

Se per trauma intendiamo qualcosa che dice che c’è un prima e c’è un dopo, lo stesso 

sintomo diventa traumatico per il pensiero in quanto pseudosoluzione, in più sarà quello poi che si 

ripeterà tutte le volte in cui il pensiero si troverà in difficoltà. Forse è proprio, ad esempio, al 

                                                
69 Medardo Rosso, Bambina che ride, Scultura, cm 26,5 x 18,5 x 17,5, cera gialla chiara con supporto interno in gesso, 

1889, Galleria Arte Moderna Milano. 
70 G.B. Contri, Riso da sorrisino, Blog Think!, sabato-domenica 21-22 febbraio 2015, www.giacomocontri.it  

http://www.giacomocontri.it/
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sorrisino che si fissa anche la resistenza perché guai se mi togliete quello! Dovrei rifare tutti i 

passaggi come se dicessi: “Sono arrivato, adesso lasciatemi qua”, in quanto questo immobilizza il 

pensiero. L’altro caso lo scriverò per il sito. 

Giacomo B. Contri 

Per me la fissazione al trauma si chiama odio. 

Vera Ferrarini 

Tre esempi di irruzione della metafisica patogena diversi uno dall’altro, esempi di 

avviamento alla metafisica patogena, come c’era un tempo la scuola di avviamento. 

Il primo ci è noto, è quello raccontato da Raffaella Colombo e tutti lo ricorderete: il 

bambino sta bene con sua madre, ad un certo punto sua madre fa qualcosa che dispiace al bambino 

e il bambino dà un piccolo schiaffo alla mamma, quindi la sanziona in modo legittimo, ma la madre 

risponde con la frase della metafisica patogena e dice corrucciata, arrabbiata: “Fai questo alla 

mamma?”.  

Notava Giacomo Contri che il passaggio “Alla mamma” è un passaggio istantaneo e 

intellettualmente confusivo fino a che non si arriva a capo della teoria, cito Giacomo Contri, “qui 

rappresentata da La mamma, – una Teoria che si può chiamare persino super-dio, laddove il Super-

io è il Super-dio (…) che si sovrappone e si impone al soggetto come fa l’esercito con il soldato – 

l’analisi non si compie”
71

.  

L’altro esempio l’ho sentito io direttamente.  

Si tratta di un bambino di cinque anni che dice qualcosa mentre sta lavorando, giocando 

con altri; ci sono anche gli adulti. Questo bambino improvvisamente abbandona il lavoro-gioco e 

corre a chiedere, a chiedere affermativamente come una, purtroppo, conquista: “È vero che bisogna 

fare quello che dicono gli altri?”.  

Quindi il passaggio – è stato un dispiacere per me ascoltare questa domanda – è proprio il 

passaggio dall’Io-corpo metapsicologico del bambino, capace di muoversi secondo il principio di 

                                                
71 Cfr. G.B. Contri, Il profitto di Freud, Corso di Studium Enciclopedia 2004-05, Idea di una università. La logica e 

L’amore, 25 giugno 2005, 10° lezione, pag. 3: «Ricordo che Raffaella Colombo ci ha dato tempo fa un esempio molto 

ben fatto di come avvenga il passaggio alla patologia attraverso una funzione, raccontando di un bambino che stava 

bene con la madre. A un certo punto questa fa al figlio qualcosa che gli dispiace. Il bambino dà allora un piccolo 

schiaffo alla madre: una sanzione alquanto legittima, e non una vendetta. Ma la madre risponde con una metafisica 

patogena, con una Teoria, perché replica corrucciata al figlio: «Alla mamma?» Questa riposta è una contraffazione: con 

essa la madre passa da essere x, cioè quella data signora, ad altro: «La Mamma», con un passaggio istantaneo quanto 

intellettualmente confusivo. La funzione in questione è astratta e inanalizzabile. Fino a che non si arriva a capo della 

Teoria qui rappresentata da «La Mamma» - una Teoria che si può chiamare perfino Super-dio, laddove il Super-io è il 

Super-dio che si sovrappone e si impone al soggetto come fa l’esercito con il soldato - l’analisi non si compie».  
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piacere, all’obbedienza alla metafisica degli altri supposti sapere, in questo caso proprio gli altri, 

quello che dicono gli altri.  

Il terzo esempio è quello di un mio paziente che confessa, facendo anche un lapsus, la sua 

certezza nella infallibilità dei suoi genitori ed è un lapsus interessante perché voleva dire: “Mi sono 

confrontato con mio fratello” e invece dice “Confortato”. Anche il fratello era convinto di questa 

teoria dell’infallibilità dei genitori.  

Un sogno ricorrente di questa persona è questo: sogna che qualcuno gli spari in testa una 

pallottola. È un sogno ricorrente ed è sognato in modo diverso, in ogni caso la pallottola è proprio 

qualcosa che qualcuno gli ficca in testa. È chiaro questo.  

Sono tre esempi che ho pensato utili leggendo il testo di Maria Delia Contri, senza il quale 

poi non si capirebbe così bene il secondo testo.  

La soluzione arriva da Freud che nel 1898 chiede al suo amico Fliess: «Ti chiederò 

seriamente se posso usare il termine metapsicologia per la mia psicologia»
72

, quindi è una domanda 

che Freud fa nel ’98 ed è un neologismo, nessuno aveva mai detto “metapsicologia”.  

In relazione a una certa questione dibattuta tra Freud e Fliess, Freud dice: “Ma no, la tua 

soluzione è solamente psicologica e non quella biologica o, meglio, metapsicologica”
73

.  

Sta parlando dell’Io-corpo, quindi la biologia del corpo umano è meta-natura: il corpo è 

aldilà della natura e la psicologia è “metapsicologia”. 

Giacomo Contri, circa un secolo dopo, nel ’94, con Il pensiero di natura
74

 illustra la 

pulsione di Freud, legge di moto, come metafisica, legge non data in natura. “Con la pulsione – 

meglio chiamarla legge di moto – l’uomo non è più fisico ma metafisico e anche le patologie 

nevrosi e psicosi, perversione compresa, nel loro differenziarsi sono costrutti metafisici”
75

.  

Una piccolissima nota: quando Giacomo Contri diceva che la religione non ne vuol sapere 

di psicopatologia, da qualche parte ha anche scritto: “Peccato che il Cristianesimo non abbia trattato 

la psicopatologia come tratta il peccato”. 

Maria Delia Contri 

Perché la religione non vuol saperne di psicopatologia? È una guerra di religione, perché la 

religione è psicopatologia e quindi il monopolio lo vuole lei.  

                                                
72 S. Freud, Lettere a W. Fliess, 1887-1904, Bollati Boringhieri, Torino, Lettera del 10 marzo 1898, pag. 339. 
73 Cfr. S. Freud, Lettere a W. Fliess, 1887-1904, Bollati Boringhieri, Torino, Lettera del 10 marzo 1898, pag. 339: «Mi 

sembra che la teoria dell’appagamento di desiderio fornisca solamente la soluzione psicologica, e non quella biologica o 

meglio metapsicologica». G.B. Contri commenta: “Benissimo.” 
74 G.B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, Sic Edizioni, 2006.  
75 Cfr.V. Ferrarini, Metapsicologia, in Laboratorio filosofico di Freud, Sic Edizioni, 2015, pag. 91.  
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Vera Ferrarini 

Il Cristianesimo in questo caso. 

Giacomo B. Contri 

Bene, ci vediamo l’11 aprile.  
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