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PSICOPATOLOGIA E PSICOPATOLOGIE 

Post Scriptum 

 

di Maria Delia Contri 

Avrei dovuto – a completamento del mio testo su la psicopatologia che consegue alla s-

vista che produce lo scivolamento verso il soggetto supposto sapere, ossia verso il regime del 

Super-io, ossia  dell’obliterazione del pensiero come fonte della legge, e implicitamente verso il 

Narcisismo – parlare della questione de le psicopatologie con cui il pensiero individuale risponde 

alla s-vista patogena. 

  

Merita farlo: si tratta di un numero logicamente limitato di psicopatologie con cui il 

pensiero tenta vie di guarigione rispetto a la psicopatologia che lo ha debilitato gettandolo in preda 

a una “teoria che include una mancanza che deve ritrovarsi a tutti i livelli”1. Una mancanza che, fino 

a quando non venga rintracciata nella debilitazione o destituzione del pensiero come facoltà 

legislativa, verrà imputata a un carattere insoddisfacente, e ostile, della realtà. 

  

Una fondamentale correzione che Freud introduce nella cultura quanto alla psicopatologia 

è appunto questa: ciò che viene solitamente considerato malattia, di fatto è tentativo di guarigione, 

fallimentare, contorto, spesso stravagante, socialmente inaccettabile, per lo più inaccettabile per il 

soggetto stesso che lo produce, ma pur sempre tentativo di guarigione. 

A proposito della psicosi infatti, dice Freud, malattia viene considerato il delirio, ma il 

delirio altro non è che il tentativo di ristabilire condizioni di vivibilità nonostante la perdita di realtà 

conseguente alla perdita del pensiero come fonte legislativa. 

A proposito della nevrosi viene considerato malattia il sintomo. E invece “I sintomi, come 

ho affermato in altro luogo (vedi Dora) sono l’attività sessuale dei malati”2, così come si può ancora 

permettersela in regime superegoico. 

  

E le vie che nelle cosiddette psicopatologie si perseguono non sono infinite, sono 

logicamente numerabili. 

C’è la risposta alla s-vista con lo s-venimento che permette all’isterica/o di sostenersi in un 

vorrei ma non posso. 

                                                
1 J. Lacan, La méprise du sujet supposé savoir, cit., p. 40. 
2 S. Freud, Tre saggi sulla teoria sessuale, 1905, OSF, vol. 4, p. 475. 
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C’è l’inesausta ricerca che costringe l’ossessivo, al modo del Lord Jim di Joseph Conrad, a 

tornare sul punto dove qualcosa gli è sfuggito e a cercare un controllo sul proprio agire perché nulla 

gli sfugga. Ma è un ricerca senza fine e sempre fallimentare. 

C’è la risposta delirante che cerca di far ancora tornare i conti, disponendo di strumenti 

intellettuali pesantemente decurtati quanto a principio di piacere e principio di realtà. 

E c’è infine la risposta perversa che crede di aver trovato la soluzione alla destituzione di  

principio di piacere e principio di realtà declassando la legge che regola i suoi rapporti a finzione, 

facendosene regolare all’insegna di un come se fosse una legge. 
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