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LA TERRA 
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Testo principale 

Giacomo B. Contri, La terra 

M. Delia Contri, Erediteranno la terra 

Raffaella Colombo 

Avrei voluto illustrare il modo in cui avviene il passaggio, descritto da un mio paziente – 

chiaramente ormai nevrotico ossessivo –, dalla iniziale formulazione della legge di moto al crollo, 

al perdere terreno sotto i piedi. Ovvero la descrizione della trasformazione dall’iniziale legge di 

moto, quindi con profitto, a un’altra legge in cui ossessivamente deve sforzarsi di pensare che la sua 

fidanzata non va bene e contemporaneamente che la sua fidanzata gli piace, fino a odiarla. Non mi 

addentro.  

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
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Nella nevrosi ossessiva l’individuo sa di questo sforzo che continua a fare, continua a 

ripetere. È un pensiero contro, incomprensibile, invincibile, contro cui continuamente deve lottare. 

Comunque l’idea è quella dell’altro che si è trasformato da partner in ostile al proprio pensiero – il 

tema è l’ostilità – o indifferente.  

Nella psicosi e rispettivamente nella paranoia avviene una trasformazione analoga: cioè 

l’altro si trasforma in ostile e questa trasformazione in ostile o indifferente avviene di punto in 

bianco per un proprio errore proiettato sull’altro, ma non c’è continuo rimuginare. Questi sono atti 

di pensiero improvvisi.  

Quelle che ho descritto sono due varianti della caduta della legge di moto, del trattamento 

del profitto che si produce per mezzo di un altro.  

La frase con cui il mio paziente pronunciava, formulava la legge di moto era: “Volendomi 

bene, nel trattarmi bene” – con alcune descrizioni – “mia madre così bella, calorosa, che stava bene 

con me, mi piaceva e nel piacermi mi aveva fatto capire come si poteva star bene”. 

Questo è l’inizio, poi c’è stata una crisi che ora non descrivo. Quello che accade nella 

caduta del pensiero e nell’impostarsi di un altro pensiero, di un contro pensiero, è quello che si dice 

“perdere il terreno sotto i piedi”, ossia la realtà del partner è persa. È perso il senso 

dell’orientamento, quello che si intende comunemente quando si dice proprio smarrirsi, 

confondersi: l’altro non è più lui. Fa impressione a pensarci.  

Quando poi in un’analisi qualcuno arriva nell’elaborazione personale a trovare come 

pensava, allora lì può ricostruire, rivedere le cose.  

Le altre due considerazioni sono due o tre spot a proposito sempre della terra.  

Si potrebbe riprendere il modo di dire “Dimmi con chi vai e ti dirò chi sei”, in questo 

modo: “Dimmi come tratti la terra e ti dirò chi sei”. Da qua, dal modo di trattamento del profitto noi 

abbiamo le varie patologie.  

Nel facile esempio di Via col vento
2
 – che abbiamo ricordato, ripetuto tante volte – alla 

fine, dopo il ‘Ci penserò domani’, Rossella O’Hara torna alla terra: le resta Tara, la sua fazenda.  

Che cosa si può dire del trattamento della terra da parte di Rossella non secondo il regime 

dell’appuntamento? Lei è stata lasciata, ha fatto in modo di essere lasciata, suo marito se n’è andato, 

è rimasta sola, sola con la terra. 

Giacomo B. Contri 

Hai ragione: questo è il finale patologico del romanzo o del film, perché la terra è la terra 

senza la civiltà della terra. È proprio la terra, che una volta ha pure mangiato, poi l’ha sputata, ha 

vomitato. Fa schifo la terra, non perché abbia qualcosa di disgustoso, ma perché la terra o è civiltà o 

fa schifo, non si può neanche mangiare. 

                                                
2 Film Via col vento, regia di V. Fleming, G. Cukor, S. Wood, con V. Leigh e C. Gable, Genere Storico, Romantico, 

1939, 238 min.  
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Raffaella Colombo 

Altro esempio di terra. Mario Cancelli mi ha mandato, per vezzo, credo, una vecchia 

intervista di Oriana Fallaci a Khomeini
3
, lunghissima, in cui lei lo intervista, ma il suo scopo era 

quello di portare avanti l’intervista che lui le aveva concesso, facendo in modo da tenere sveglio 

questo vecchio bavoso che era lì.
4
 

 

Il tema dell’intervista era Islam e democrazia. Il Corriere della Sera
5
 intitola così l’articolo 

relativo all’intervista, con una citazione di Khomeini che, rispondendo alla Fallaci, dice che l’Islam 

fa a meno della democrazia perché la democrazia è imperfetta. Noi potremmo dire che è in continua 

elaborazione perché nella democrazia bisogna aggiungere sempre degli aggettivi: democrazia 

parlamentare ecc.; si deve aggiungere qualche precisazione. La democrazia in Europa non è la 

stessa di quella negli Stati Uniti ecc. Invece l’Islam è tutto e non ha bisogno di aggettivi, non 

bisogna aggiungere che l’Islam è Dio, l’Islam è la fede, l’Islam è il popolo: l’Islam è tutto
6
. Preso 

come terra l’Islam è intrattabile, ma questo lo sapevamo già: come si può parlare di possesso 

rispetto ad una religione in particolare, alla religione pura così come alle teorie, perché sono 

comunque delle prese di possesso, delle elaborazioni? 

Giacomo B. Contri 

Io ho appena scritto oggi un pezzo
7
 sull’Islam e concluderei che se c’è qualche cosa che 

caratterizza l’Islam è l’assenza del nostro dogma: non c’è terra nell’Islam. 

                                                
3 O. Fallaci, L’urlo di Khomeini: ‘L’Islam è tutto, la democrazia no’, Intervista a Khomeini, Corriere della Sera, 26 

settembre 1979, ripubblicata il 12 gennaio 2015, <www.corriere.it>.  
4 G.B. Contri interviene: “In quel racconto mi è stato simpatico Khomeini.” 
5 O. Fallaci, L’urlo di Khomeini: ‘L’Islam è tutto, la democrazia no’, op.cit. 
6 “(…) E l’Islam significa tutto, anche ciò che nel suo mondo viene chiamato libertà e democrazia. Sì, l’Islam contiene 

tutto, l’Islam ingloba tutto, l’Islam è tutto (…). Per incominciare, la parola Islam non ha bisogno di aggettivi. Come ho 

appena spiegato, l’Islam è tutto: vuol dire tutto. Per noi è triste mettere un’altra parola accanto alla parola Islam che è 

completa e perfetta. (…) Poi questa democrazia a lei tanto cara e secondo lei tanto preziosa non ha un significato 

preciso. La democrazia di Aristotele è una cosa, quella dei sovietici è un’altra, quella dei capitalisti un’altra ancora. Non 

potevamo quindi permetterci di infilare nella nostra Costituzione un concetto così equivoco. (…) (O. Fallaci, L’urlo di 

Khomeini: ‘L’Islam è tutto, la democrazia no’, Intervista a Khomeini, Corriere della Sera, 26 settembre 1979, 

ripubblicata il 12 gennaio 2015, www.corriere.it/) 
7 G. B. Contri, Convertiamoci all’Islam, Blog Think! di sabato-domenica 17-18 gennaio 2015, 

<www.giacomocontri.it>.  
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Raffaella Colombo 

Non c’è terra. Quel passaggio sulla caduta della legge di moto come legge produttiva di 

profitto si potrebbe dire che è la corruzione del produrre per mezzo di un altro al ricevere da un 

altro.  

Questo l’ho già detto tante volte e lo ripeto ancora: l’altro come dono, l’altro che mi dà 

piacere, da cui ricevo piacere è trasformare la produzione che è attiva anche nel momento passivo 

(nel momento del ricevere la produzione dell’altro) in un donarsi reciprocamente che, sappiamo, è 

anche una definizione di matrimonio. 

Giacomo B. Contri 

È un’eternità che non ci si sottomette alla corretta idea che la parola amore designa solo un 

caso di sfruttamento: avviene qualche cosa per mezzo di un altro; è la definizione di compagno.  

È orribile che la parola sfruttamento, che peraltro nasce dalla terra – quindi, meglio di così 

non si può –, sia diventata negativa: almeno si sfrutta la terra per fare le patate; la parola 

sfruttamento nasce bene, benissimo, poi ci sono altri sfruttamenti, ma non è il caso di applaudire. 

L’amore è un caso di sfruttamento: se non si cava il frutto, la parola amore è insensata, non ha 

significato e non deve essere usata. 

Raffaella Colombo 

Da ultimo, nella scuola è determinante l’idea – per lo studente, per l’allievo, ma anche per 

chi insegna – della proprietà legittima oppure del legittimo possesso delle materie, perché quanto 

alla maggior parte dei ragazzi, almeno quelli che conosciamo, le varie difficoltà scolastiche 

vengono dall’idea che uno ha il privilegio di sapere e che gli altri sono manovalanza bassa e devono 

eseguire. Non c’è l’idea di legittimo possesso o presa di possesso di ciò che viene proposto, offerto. 
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