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Maria Delia Contri 

A questo proposito, dovremmo fare oggetto di un simposio la rilettura attenta di Psicologia 

delle masse e analisi dell’Io
2
 in cui Freud analizza i passi – anche in uno degli esergo di Una logica 

chiamata uomo
3
, sono citate due righe tratte da questo testo – si è attirati ad abbandonare il pensiero 

come fonte della legge per mettere la questione del pensiero come questione di verità. Perché è pur 

sempre il pensiero che fa questo passaggio, e lì una delle tante intelligenze di Freud è di seguire 

passo passo come avviene questo scivolamento, in quanto sono sempre scivolamenti del pensiero.  

Ecco, come già prima diceva Giacomo, il titolo che ho dato agli appunti che ho preparato 

per oggi è questo dogma hobbesiano che sta nel Leviatano
4
: Auctoritas, non veritas, facit legem.  

Auctoritas viene da augeo, latino, qualcuno che aggiunge: come gli autori in filosofia o 

insomma nella cultura sono quelli che aggiungono qualche cosa, che apportano qualche cosa.  

Auctoritas nel dogma hobbesiano mette in contrapposizione il fatto che la legge proviene 

da una fonte con un altro principio, un sub-dogma, diciamo così, che pone la legge non come avente 

la fonte nella verità, poiché la verità non è una fonte, è soltanto una premessa da cui dedurre 

logicamente la legge, è una deduzione. La verità non è una fonte, la verità produce solo deduzioni, 

per cui al massimo ci sarà una questione di vero-falso nei procedimenti di deduzione, non di vero-

mentito: “Mento sul fatto che tu mi hai arrecato un danno piuttosto che sul fatto che l’ho arrecato a 

te”, sull’imputazione. Se provate a guardare, a cercare questa frase di Hobbes “Auctoritas, non 

veritas, facit legem” su Google per esempio, vedrete comparire una paginata di commenti di vari 

autori, oltre naturalmente come al solito il pezzetto in cui Hobbes dice questa frase: vedrete 

comparire nei commenti cristiani e non cristiani, credenti e sedicenti atei che si stracciano le vesti di 

fronte a un dogma come questo. Quindi non soltanto i cristiani credenti per mestiere, ma atei 

certificati si rivelano credenti fanatici.
5
 

L’Islam – lo riprenderemo in un’altra occasione – probabilmente non ha fatto che far venir 

fuori quella che è la verità della religione. Come spesso diciamo, l’allievo del tal maestro è un 

cretino: sì, ma è il cretino che fa venir fuori ciò che c’è di cretino in ciò che ha detto il maestro; 

magari il maestro non è un cretino, però l’allievo ne fa venir fuori proprio quell’aspetto.  

Allora, credenti fanatici in che cosa? In ultima analisi in Dio. Io non so se Dio da qualche 

parte esista, mi sembra una cosa un po’ fantascientifica, comunque il Dio così come viene 

presentato alla fin fine è soltanto il dogma – avevo scritto – “di una fonte non umana della legge”: 

però questo Dio in realtà non è fonte di legge: come del resto già è molto chiaro in Aristotele, Dio è 

soltanto la causa prima di una serie di cause di cui conoscere la verità. Quindi è il dogma di una 

fonte non umana della legge, spostando la questione della legge sul versante della conoscenza della 

verità.  

Nel testo preparato per il simposio precedente
6
 avevo richiamato come la dogmatica 

giuridica, che ha origine nell’ottocento e nel novecento, ponga che il dogma di partenza del diritto – 

                                                
2 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 1921, OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino. 
3 AA.VV. Una logica chiamata Uomo. Uomo versus Narcisismo, a cura di M. G. Pediconi, Sic Edizioni, 2014. 
4 T. Hobbes, Leviatano, Armando Editore, 1998.  
5 G.B. Contri interviene: “Gli islamici”. 
6M.D. Contri, Una logica chiamata uomo. Uomo versus Narcisismo. Il modo di produzione della dogmatica giuridica. 

Il modo di produzione della dogmatica freudiana, Testo principale del 2° Simposio, 13 dicembre 2014, 

<www.studiumcartello.it>.  
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il dogma di partenza, dogmatica giuridica; stiamo parlando del diritto dello Stato che è l’unica legge 

riconosciuta come diritto – sostenendo che c’è una fonte della legge e la fonte della legge è lo Stato 

nelle forme previste dalla Costituzione.   

Tuttavia, nella successiva o contemporanea elaborazione anche questo tipo di ricerca, 

questo tentativo di isolare una dogmatica almeno in un punto finisce per mettere proprio nel cuore 

della produzione della legge la logica della verità, che è quella che io qui scrivo, la logica sado-

maso.  

Sadomasochismo non è fruste, maschere di cuoio: è anzitutto una modalità del pensiero 

che immette nel proprio funzionamento, pur riconoscendolo come pensiero, almeno un punto in cui 

il pensiero per essere tale deve rinunciare ad essere pensiero, per essere pura sottomissione a una 

qualche verità. Quindi anche il diritto – Kelsen riprende questo e vi leggo poi il passo –, se vuol 

essere diritto, deve riconoscere almeno in un punto un’entità giuridica indipendentemente dal diritto 

stesso.  

Kelsen si esprime così, e questo lo si vede chiaramente, laddove si pone un problema di 

rapporto tra diritto oggettivo, che è quello scritto nei codici, e diritto soggettivo che è quello che c’è 

nella testa delle persone: “(…) il diritto deve rappresentarsi un ente giuridico” – cioè soggetto 

pensante, visto che il diritto poi deve regolare la vita degli individui – “indipendente 

dall’ordinamento giuridico, una soggettività giuridica che il diritto oggettivo trova già 

preformata(…)”
7
, quindi non solo il diritto dello Stato la trova preformata, ma anche il soggetto 

stesso trova qualche cosa di preformato di cui non può che tener conto, che deve essere soltanto 

conosciuto.  

Il diritto deve soltanto riconoscere questo preformato perché se no perde anche il suo 

carattere di diritto.  

Vedete che qui c’è la contraddizione sadomaso che emerge prepotentemente. Il diritto, che 

è positività della legge, se però non riconosce qualche cosa di preformato alla sua positività stessa 

perde il suo carattere di diritto; è come dire che il pensiero, se non riconosce una verità preformata a 

cui di solito si dà il nome di Dio – ma le si danno anche altri nomi –, perde il suo carattere di 

pensiero. Non so se vedete questa che è una contraddizione che costringe il pensiero ad una 

contorsione su se stesso per riuscire a stare in questa contraddizione.  

 

Kelsen lo scrive ne La dottrina pura del diritto
8
, pubblicato nel ’56; oggi si chiama 

Lineamenti di dottrina pura del diritto. Il testo è del ’34 (capitolo quarto, paragrafo venti).  

Dicevo poi che normalmente gli si dà il nome di Dio – in fondo i credenti, come dice 

Giacomo, gli islamici sono uno sfracello, i credenti in ogni caso sono uno sfracello –, però non 

importa perché potrebbe essere: laddove venga assimilato l’uomo all’animale, l’istinto che va 

conosciuto, la verità dell’istinto che va conosciuta, oppure anziché dire che l’uomo è regolato 

dall’istinto, come facevano gli utilitaristi, si potrebbe dire che l’uomo è regolato dalla ricerca della 

massima soddisfazione, ma questo è pur sempre un dato naturale. Insomma può variare 

enormemente: può essere il movimento dei neuroni etc., non importa cosa sia, comunque c’è un 

qualche cosa che produce effetti di legge in quanto è una verità da conoscere e da cui dedurre la 

legge.  

                                                

 7H. Kelsen, La dottrina pura del diritto, traduzione di R. Treves, 3 edizione, Einaudi, Torino, 1956 
8 H. Kelsen, op. cit. 
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Nell’esergo del mio testo su Erediteranno la terra
9
 ho citato la morale

10
 che Fedro dà alla 

Favola del lupo e dell’agnello, ma la mia intenzione non era quella di attirare l’attenzione sul fatto 

che qui si tratta di rapporto fra il lupo cattivo e gli agnelli poverini, no, qui è proprio una difficoltà 

del pensiero: è una difficoltà nella civiltà ed è la contraddizione tra auctoritas e veritas che Freud 

individua come Super-io. Quando Freud parla del Super-io dice che è un gradino interno all’Io, cioè 

è pur sempre un prodotto dell’Io che si frega con le sue stesse mani. É un prodotto dell’Io, non ci 

sono i barbari che invadono la pianura.  

Silvia Tonelli 

Mi veniva in mente in merito a questa alterazione dell’Io, l’offesa che si fa al bambino 

quando gli si da del bugiardo: era nell’autorità e dargli del bugiardo crea lo scivolamento verso il 

concetto di verità.  

Maria Delia Contri 

Questo sicuramente lo si vede anche in analisi, è proprio la teoria che molti portano anche 

in analisi: “Eh, ma con quei genitori che mi hanno spinto da quella parte lì” – qualunque sia la 

parte, in ogni caso è sempre quella la storia –, “come vuole che facessi?”. Però se l’analisi deve 

proseguire, bisogna che quella persona si renda conto, e l’analista prima di tutto deve essersene reso 

conto lui stesso, che sì, l’altro mi ci ha spinto, ma io ci sono anche andato, e ci resto, quindi sono 

pur sempre imputabile.  

Ricordo che le mie zie venete raccontavano sempre la storiella di quello che torna a casa 

tutto pestonato e la moglie gli chiede cosa sia successo; il marito risponde che ha incontrato 

qualcuno mentre stava andando a cavallo che lo ha tirato giù. L’uomo alla domanda della donna “E 

allora tu cosa hai fatto?” risponde: “Lù buteme so… e mi desmonta”, “Lui ha cercato di buttarmi 

giù, ma io sono anche sceso”.  

“Mi ha offeso, e tu?”: in fondo, Freud dice che il masochismo non è che un sadismo rivolto 

verso se stessi. Così come il suicidio, dice ancora Freud, non è che una forma dell’omicidio. Il 

sadomasochismo è una contorsione del pensiero stesso – dopo magari sembrano isolarsi l’aspetto 

sadico e l’aspetto masochista – che è imputabile di questo.  

                                                
9 M.D. Contri, Erediteranno la terra, Testo principale del 3° Simposio, 17 gennaio 2015, <www.studiumcartello.it>. 
10 Cfr. «Haec propter illos scripta est homines fabula, qui fictis causis innocentes opprimunt (Fedro, ma anche Esopo, Il 

lupo e l’agnello) in M.D. Contri, Erediteranno la terra, Testo principale del 3° Simposio, 17 gennaio 2015, 

<www.studiumcartello.it>. 
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Giacomo B. Contri 

L’idea di Io contorsionista da oggi dovrebbe servirci. 

Maria Delia Contri 

Sapete cos’è che mi ha dato l’idea? Ho rivisto un pezzo di Psyco
11

, film di Hitchcock, dove 

si vede Antony Perkins che è seduto lì sulla sedia, dopo aver fatto il massacro, è fermo e guarda. 

Ecco, è l’espressione meglio rappresentata di questa menzogna di quello che deve presentarsi come 

totalmente innocente rispetto a quello che ha fatto, ma è evidente che te lo vuole far credere e 

questa contorsione io non l’ho mai vista rappresentata così bene. Riguardatelo, se vi capita.  

Del resto – anche qui, mi propongo di andare a rileggerlo –, Lacan insiste molto sulla 

malafede del nevrotico, per cui dice che bisogna sempre dubitare di quello che dice il paziente, 

perché nello stesso tempo in cui ti dice una cosa deve mascherarne un’altra, ed è per questo che è 

difficile venire a capo di un’analisi, proprio perché qualunque cosa uno dica è intrisa di malafede: 

c’è proprio una logica ed è la logica sadomasochista. 

Quindi scrivevo che la logica sadomaso è la logica contraddittoria che tenta disperatamente 

di far coincidere un atto positivo della legge con un atto di perfetta sottomissione a una legge 

preformata.  

Il bravo bambino che comincia a fare il bravo bambino e fa tutto quello che gli viene 

chiesto, intanto guarda per vedere se è guardato mentre fa il bravo bambino, ma nello stesso tempo 

odia la madre, il padre, la suora, l’insegnante che gli fa fare questo: è un’obbedienza intrisa di odio 

perché mi costringe a fare una cosa che io non voglio fare, però nello stesso tempo la voglio fare, è 

il famoso ricatto dell’amore. È tutto da ripercorrere quello che dice Freud. 

Si tratta di una contraddizione fonte di angoscia: l’angoscia vera e propria nasce all’interno 

di questa contraddizione, che però è una difficoltà non soltanto “individuo per individuo”, ma è una 

difficoltà nella cultura e una difficoltà del pensiero. 

Bisogna un po’ uscire dall’idea che “Qui ci sono i cattivi, mentre noi siamo i buoni che 

difendono gli innocenti”. Bisogna uscire da quest’idea qua. L’altro giorno mi veniva in mente una 

frase citata in certi film: “Togliti quel sorriso stupido dalla faccia!”: non so se vi è mai capitato di 

sentirla. Ecco, quello è il sorriso di chi si sente dalla parte di chi difende gli innocenti, è un po’ il 

sorriso stupido di don Matteo, che per certi versi mi sta anche simpatico ma che, quando faceva il 

cowboy difendeva comunque gli innocenti e aveva sempre questo sorriso stupido di chi difende gli 

innocenti. 

                                                
11 Film Psyco, regia di A. Hitchcock, con J. Leigh, A. Perkins e V. Miles, Genere thriller, orrore, USA, 1960, 109 min.  
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Giacomo B. Contri 

In questo senso l’epoca del western all’italiana, soprattutto Sergio Leone (ma non solo, 

quindi anche Terence Hill e tutta quella serie di film), aveva un’idea molto precisa: che tutti i 

personaggi del film – ma che vuol dire l’universo: uomini e donne, buoni, brutti e cattivi etc. 

Quindi: i buoni non sono buoni, i brutti non sono poi così brutti, i cattivi sono cattivi come tutti gli 

altri etc. – sono dei bastardi, tutti. Quello è il punto di partenza. È buono Sergio Leone nel western 

all’italiana. Tutti bastardi significa che quello è il punto di partenza. 

Maria Delia Contri 

Non so se vi è mai capitato di vedere quella che Giacomo chiama la “faccia da prete”: a 

volte si vede anche in televisione. A me capita qualche volta di incontrare qualche mio vecchio co-

irreligionario, temporibus illis, e mentre parliamo, discutiamo, improvvisamente vedi fiorire sulla 

faccia di quello lì questo sorriso di chi ti sta rifilando la verità magari con un po’ di vaselina. 

Qualcuno ti sta dicendo una qualche tesi – e fin qua va bene: “Secondo me le cose stanno così” –, 

poi c’è questo sorriso che ti rivela che quello lì vuole rifilarti una verità sottobanco. C’è qualche 

cosa di sadico in questo sorriso,
12

 che rivela il sadismo di qualcuno che ha la verità e te la vuole 

rifilare, te la vuole ficcare in testa, però un po’ surrettiziamente.  

Giacomo B. Contri 

Questo addirittura lo sottolineerei in blu, in rosso, in giallo, in verde ecc. La diffusione del 

sadismo non dovrebbe essere dimostrata perché è sotto gli occhi, comunque a mio parere la 

massima diffusione – l’hai già detto tu – è il sorriso pretesco che c’è anche in Scalfari, in Mancuso e 

poi aggiungete pure i nomi che volete, tanto ve ne verranno subito in mente una ventina. 

Quel sorriso nel suo caso più destruente è quello dell’adulto, anzitutto papà e mamma, nei 

confronti del bambino che ha detto una cosa brillante, come capita spesso al bambino fra i tre e i sei 

anni, spesso persino prima dei tre. Il bambino è semplicemente uno che ha il suo meraviglioso 

realismo: osserva, osserva tutto, ne trae un’inferenza donde la frase brillante. Non ci sarebbe che da 

annotare la frase brillante, come quando si ascolta un adulto che a volte dice qualcosa di brillante. 

Col bambino non si fa così, gli adulti sorridono: “Ah, come è intelligente il mio bambino!”. Questo 

è un atto perverso, formalmente sadico: il sorrisino col bambino è un atto sadico; lo potete osservare 

nell’universo globo terracqueo, lo fanno anche in Cina come lo si fa qui. Volevo fare una volta – fra 

i tanti pezzi che non ho scritto – un pezzo sul sorriso.  

Fra adulti, e io ne ho un’esperienza molto vasta, capita che uno, anzi, a me è capitato di 

dire delle cose qualche volta nella forma della battuta – ma nemmeno nella forma della frase così 

                                                
12 G.B. Conti interviene: “È sadico. Non è che c’è qualcosa di sadico: è proprio sadico.” 



7 

breve da acquisire il carattere della battuta – e ho visto sorridere e ricordo che due o tre volte ho 

detto: “Ma non sorridete!”. Che cos’è quel sorriso? Risposta tecnica: è un’opera classificatoria. Ciò 

che ho detto viene classificato nello scomparto delle cose spiritose, viene tolto dall’essere 

semplicemente una frase corretta o quanto meno da discutere. Quel sorriso che qualcuno di voi 

potrebbe fare è un atto di censura.
13

 

Sì, togliti dalla faccia quel sorriso. Notate che Freud ha scritto un libro ponderoso sulla 

battuta di spirito: non è tradotto bene il titolo Il motto di spirito
14

, è un po’ aulico; si tratta di una 

battuta, come tanti dicono delle battute: il Witz è la battuta. Non ha niente a che vedere con quel 

sorriso. 

Maria Delia Contri 

Io avevo finito su questo: è questo appunto il nesso tra verità – regime della verità come 

fonte, ma è scorretto dire fonte perché qui non c’è fonte, c’è soltanto deduzione: è questa la fonte 

della menzogna – e menzogna, perché nel regime della verità al massimo si ammette il vero–falso. 

Poi annotavo, facevo un po’ l’elenco. Per esempio, di fronte ad un regime siffatto che 

costringe a questa contorsione, pensavo allo svenire isterico che tiene insieme due cose: ‘Vorrei fare 

mio quello che dici, vorrei sottomettermi a quello che tu dici’, ma anche ‘Non posso’. 

Giacomo B. Contri 

Sullo s-venire, so che ci insisto sempre e in fondo è un dato d’osservazione: esiste lo 

svenire isterico, quando uno cade giù, ma tutto ciò che è patologia nel senso individuale, persino 

clinico della parola, noi lo ritroviamo nella cultura, nei libri, nei film, nei discorsi in televisione. C’è 

uno s-venire, per esempio, in un libro da cui non cavo niente. È un caso di s-venire: quello lì che ha 

scritto il libro non è mai venuto e io non ne cavo nulla. Quella è isteria in forma di un libro di 

duecentoquaranta pagine. È un caso di isteria, proprio come la persona che non viene 

all’appuntamento con me o che se ci viene, non ci viene perché s-viene.  

Il vero progresso analitico – ma quasi dovrei censurarmi –, il vero progresso sta nel 

cogliere tutto ciò che in un primo tempo abbiamo riconosciuto nelle patologie individuali, anche nei 

fatti della cultura, nei film, nella televisione, nei libri, persino nella musica.  

È la stessa forma, perché si tratta sempre di forme: è la stessa forma che si ritrova nel libro 

di Oriana Fallaci. Chissà perché, ma da tempo, dopo Lettera ad un bambino mai nato
15

, io ce l’ho 

con la Fallaci: come si fa a scrivere una lettera ad un bambino mai nato?! Anzi, siccome non è mai 

nato, non ho bisogno neanche di s-venire io; siccome non è mai nato, ho incaricato il mai-nato di s-

                                                
13 M.D. Contri interviene: ‘Togliti dalla faccia quel sorriso idiota.’ 
14 S. Freud, Il motto di spirito e la sua relazione con l’inconscio, 1905, OSF, Vol. V, Bollati Boringhieri, Torino.  
15 O. Fallaci, Lettera a un bambino mai nato, BUR, 2010.  
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venire lui. Pensate l’operazione, è persino cosciente secondo me; non tiratemi fuori l’inconscio a 

questo riguardo. 

Maria Delia Contri 

La forma dello s-venire non è necessariamente il cascare per terra, può essere magari: 

“Vengo all’appuntamento, però poi ti dico che sei un inetto, sei un incapace”, faccio fallire te in 

questo caso, ma faccio fallire anche me perché me ne vado via. 

Giacomo B. Contri 

Si tratterà di scoprire – in passato e fino all’ultimo anno ho continuato a dirlo – che tutte le 

patologie sono forme diverse dello s-venire, quindi questo significa avere raggiunto un concetto 

unico di patologia che è precisamente correlato con l’argomento di oggi: o la terra è la terra 

dell’appuntamento da cui ricavo profitto – altrimenti addirittura il mio conto in banca non c’è –, o la 

terra è la terra dello svenire, nelle più diverse forme: nevrosi, psicosi, perversione. Poi le nevrosi 

con le loro distinzioni, le psicosi con le loro distinzioni, poi le perversioni con le loro distinzioni, 

che non sono anzitutto perversioni sessuali e così via. 

Maria Delia Contri 

È assolutamente importante aver bene in mente il concetto unico di patologia, però con 

accentuazioni: per esempio, l’ossessivo accentua di più l’aspetto del “Ti obbedisco, ma ti odio”, “In 

quanto ti obbedisco, ti odio”, l’odio e l’obbedienza contemporaneamente. Stamattina, venendo, 

pensavo che se qualcuno di noi – a me piacerebbe, e sono anni che lo dico e poi non lo faccio, forse 

prima o poi – avesse voglia di farlo, basterebbe percorrere un po’ le storie di tanti mistici che sono lì 

a far tornare proprio questa teoria. 

Giacomo B. Contri 

In fondo Dio non esiste solo perché a forza di essere obbedito, cioè odiato, è scappato su 

un’altra galassia.
16

 

 

                                                
16 M.D. Contri interviene: “È svenuto anche lui!” 
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Ora una notizia sulla pulsione di morte. Diciamo così, che la pulsione di morte non ha 

nulla a che vedere con il 2 novembre: zero a che vedere con il 2 novembre: questa è la prima cosa 

da afferrare.  

Adesso ne do notizia brevissima, per notizia ricevuta recentemente da una persona che è 

qui in sala, ma ora dirò il peccato, che non è un peccato, e non la peccatrice che in questo caso non 

è stata una peccatrice. Un bambino piccolo si sente dire che un tale, che lui conosceva, era morto e 

lui domanda: e adesso dove sta? Questa è la pulsione di morte. Il pensiero della morte è un pensiero 

privo di qualsiasi efficacia affettiva o comportamentale, è un bel resoconto. 
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