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Testo principale 

Giacomo B. Contri, La terra 

M. Delia Contri, Erediteranno la terra 

Luigi Ballerini 

Due brevissimi punti. 

Una reazione alla questione dei sorrisi, anzi sorrisini, dell’adulto. Esiste una versione 2.0 di 

questi sorrisini, che sono i video che ci sono in rete, soprattutto su Facebook e sui social, i video dei 

bambini. Sono bambini che compiono degli atti e gli adulti divertiti li filmano e mentre li filmano 

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
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spesso si sente sotto il risolino, la risatina. È una versione un pochino più avanzata ma c’è, c’è 

ancora.  

Brevemente volevo riprendere il primo dogma su L’uomo non è un animale per un fatto 

che mi è accaduto personalmente. Ho scritto un articolo
2
 per Avvenire in cui commentavo questa 

frase… 

Giacomo B. Contri 

Mi consenta, io faccio la mia solita parte. 

Lei ha detto bene, del resto io stesso avevo introdotto così il primo dogma. Esso va assunto 

nella forma positiva: ossia, il primo dogma è il principio legislativo detto principio di piacere. È in 

virtù di questo principio che l’uomo a partire dal bambino non è animale, quindi il dire che non è 

animale è soltanto un commento marginale al fatto che l’umanità resta tanto stupida da parlarne 

ancora in questi termini. 

Luigi Ballerini 

È una precisazione opportuna. Io mi ero sbilanciato sulla questione dell’animale per il fatto 

che mi ha riguardato.  

L’articolo commentava una copertina dell’Internazionale dove c’era la frase di una 

femminista: “Interrompere una gravidanza dovrebbe essere considerato un evento comune, perfino 

normale, nella vita riproduttiva di una donna, proprio come avere un figlio”
3
.  

Nell’articolo scrivevo che in realtà questa è una: “(…) riduzione del corpo a organismo, la 

riduzione della donna alla sua componente biologica. Vita riproduttiva (…) La donna sarebbe 

quindi un organismo (…) per cui è uguale far nascere un figlio oppure eliminarlo. Esattamente 

come un gatta, una mucca o una nutria per le quali (…) nascita o aborto non sono eventi 

accompagnati da particolari affetti (…)”
4
.  

Sono arrivate una trentina di lettere in redazione, che mi sono state recapitate ieri, 

indirizzate al direttore di Avvenire: “Egregio direttore, ho potuto leggere ora le affermazioni del 

giornalista Luigi Ballerini che immagina la maternità o l’aborto non umani di nutrie, gatte e mucche 

come evento non accompagnato da affetti. Chiunque abbia visto quale tipo di rapporto esiste fra una 

gatta e i suoi cuccioli sin dalla nascita, si rende conto che tali immaginazioni sono ben poco 

realistiche”. È il Comitato Europeo Difesa degli Animali. Sono arrivate una trentina di lettere 

fotocopiate e stampate.  

                                                
2 L. Ballerini, Ma la donna non è una nutria, 25 novembre 2014, www. avvenire.it. 
3 Cfr. Katha Pollit, in Internazionale, Copertina, n. 1078.  
4 L. Ballerini, art. cit. 
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Ma qual è stato il mio passaggio? Finora avevo pensato che questi sono tentativi per 

umanizzare l’animale, in realtà sono dei tentativi per animalizzare l’uomo. E’ questo il passaggio 

che ho fatto. 

Giacomo B. Contri 

Mi permetta, già ieri sera volevo dirlo.  

Io, che non solo nell’infanzia ma anche dopo, ho visto nascere molte volte dei gattini – 

cinque, sei, sette –, ho osservato che i gatti appena nati si precipitano sul ventre pluri-capezzolato 

della gatta, che lascia fare. Allora, la signora che ha scritto questo biglietto è priva di facoltà 

osservativa perché nel guardare la gatta che ha i gattini, l’idea di un affetto della gatta è totalmente 

assente. Basta avere visto nascere i gattini e assistere per tutto il tempo che i gattini stanno lì a 

succhiare. L’idea di un affetto della gatta è proprio assente. 

Luigi Ballerini 

Nel testo di Mariella Contri leggiamo che: “(…) i miti sono coloro che si sono dotati di una 

forma di pensiero, (…) di un principio ereditario, che permette loro di muoversi sulla superficie 

della terra incontrando altri che hanno pensato e legiferato”
5
.  

Mentre leggevo, ho subito pensato che il bambino è mite senza le infiorettature di cui si 

parla anche nel testo, perché sappiamo che sa essere benissimo anche una canaglia: il bambino mite 

sa essere una canaglia.  

Mi sono chiesto, rispetto al concetto di eredità – è una questione che mi sono posto –, se la 

psicopatologia sia ereditaria.  

Sappiamo che ci sono patologie organiche ereditabili, sono tutte quelle genetiche; ho 

concluso – ma vorrò pensarci ancora meglio – che definirei la psicopatologia trasmissibile ma non 

ereditaria.  

In realtà, la psicopatologia rende i beni oggetti in quanto punto di applicazione di teoria e 

volevo portarvi ad esempio di questo mio pensiero un bambino di cui mi hanno parlato 

recentemente: un bimbo di tre anni.  

La mamma straniera con una lingua molto strana gli parla nella sua lingua, il papà italiano 

gli parla in italiano e da quando ha un anno e mezzo fa ripetizioni di una terza lingua con una tata 

perché possa andare a frequentare una scuola internazionale a Milano, dato che questa assicura 

prestigio.  

Ora questo bambino non parla: il problema è che non sta parlando, ma soprattutto ha 

cominciato a comportarsi da autistico, e si è già guadagnato una diagnosi, per cui una diagnosi di 

disturbo dello spettro autistico. È in trattamento per questo, però i conti non tornano e così è venuto 

alla mia osservazione.  

                                                
5 M.D. Contri, Erediteranno la terra, op. cit. 
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La teoria dei genitori è che la lingua – questa teoria l’hanno letta su un manuale di 

pedagogia – si impara per osmosi e si impara precocemente, quindi qual è la teoria? Che noi 

apriamo un tubo tramite cui riversiamo parole dentro un contenitore; l’osmosi dà l’idea 

dell’imbibizione, cioè come una carta assorbente che automaticamente si imbibisce.  

Questo bimbo è disorientato, confuso. Ho iniziato a criticare la teoria dell’apprendimento 

per mezzo dell’osmosi che, vi confesso, era anche mia: infatti, per un po’ sono stato dentro questa 

idea perché confondevo l’osmosi con la contiguità, nel senso che i prossimi al bambino poi sono 

quelli che gli insegnano le cose. È proprio grazie a questo caso che ho potuto criticare questo 

pensiero dell’osmosi e rivedere tutta la questione dell’apprendimento in sé, perché un bambino 

impara la lingua di chi lo tratta bene e impara la lingua quando si accorge, quando coglie, quando 

sperimenta che la lingua è un ponte, fa rapporto, quindi mette in relazione con beneficio un altro 

con sé.  

Allora è necessario che questo bambino prenda la lingua e inizi a lavorarci. Ha bisogno di 

trattare la lingua dell’altro come un materiale da cui trarre poi lui l’occasione per produrre qualcosa 

di nuovo.  

Giacomo Contri spesso parla del bambino che, come Mozart, si costruisce il clavicembalo; 

io l’ho sentito tante volte: il “si costruisce il clavicembalo” è lui che se lo costruisce, cioè deve 

sapere cosa farsene. Allora, questo bambino non è stato riconosciuto nel suo potersene fare qualcosa 

o doversene fare qualcosa di ciò che gli viene trasmesso.  

È singolare come i genitori mi abbiano parlato di eredità; mi hanno detto: “Il dono più 

grande che possiamo lasciare al nostro bambino è il fatto che noi siamo bilingui”. Può anche essere 

lodevole l’intenzione, ma è stato totalmente misconosciuto il fatto che l’apprendimento della lingua 

di questo bambino può passare solo dal riconoscimento che lui si è dotato di una forma di pensiero 

che gli permetterà di usare di questo materiale per poi costruirla lui, come di qualsiasi altro 

materiale, come il cibo. Temo che questi genitori stiano iniziando a trattare il cibo come le parole – 

quindi un tubo che va a nutrire l’altro indipendentemente dal suo giudizio di gradimento, dal suo 

pensiero, e poi dal suo gusto personale –, se è davvero così il bambino entrerà ancora di più in 

difficoltà, e il bambino è già in difficoltà in questo momento. 

Maria Gabriella Pediconi 

Nel mandarlo a ripetizione ha agito un principio differente dal “Gli passiamo in eredità il 

fatto che siamo bilingui”, perché l’essere bilingui era in casa, invece le ripetizioni hanno fatto 

passare quell’idea ad una forma di comando, scolastica, educativa. E questo snatura tutto.  

Luigi Ballerini 

Sì, sebbene siano stati sadicamente abili nel far passare le ripetizioni non per ripetizioni: 

anche lì per osmosi, cioè la tata che ha accudito questo bambino ha iniziato a farlo con una terza 

lingua. L’idea è proprio quella dell’osmosi: cioè, non è apprendo, ovvero sono io che prendo, ma è 
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osmosi, vengo imbibito, sono una carta assorbente. Possiamo aggiungere che adesso la terza lingua 

è sotto critica da parte di questi genitori che ora si domandano “Che cosa abbiamo fatto? Che cosa 

abbiamo innescato?”. Quindi l’attenzione in questo momento è sul perché hanno avuto bisogno di 

lavorare in merito ad una terza lingua su un bambino che era già in difficoltà.  

Paola Sartori 

Colgo una somiglianza tra quello che diceva il dottor Contri su gomitanza e la teoria 

dell’osmosi.  

Luigi Ballerini 

Una battuta sulla gomitanza: parlando di bambini, tanti bambini dicono: “Mi viene il 

gomito” o “Mi fa gomitare”. 

Giacomo B. Contri 

Questo è un esempio – non del fatto che il bambino non è ancora foneticamente in regola; 

sa benissimo cosa dice – di competenza linguistica.  

Volevo fare osservare che qui parliamo di possesso, anzi è la parola chiave, altrimenti 

ricadiamo nell’idea del rapporto come l’abbraccio, l’amorosità, la gomitanza ecc.  

Avrei un piccolo rilievo critico nei confronti di almeno una parte dei presenti: dovreste 

mobilitare il vostro pensiero, che certamente ha pensato qualcosa. Ma come si fa a parlare di 

possesso, visto che noi non possiamo possedere il conto in banca del vicino, l’appartamento del 

vicino, la sua automobile ecc. ecc.? Possesso di che? Chiedetevelo. Stiamo delirando, dicendo modo 

di produzione del possesso? Possesso è un concetto giuridico formidabile.  

Perché diciamo possesso? Diamo un senso spirituale al possesso, al di sopra dei cieli noi 

guardiamo al mondo e spiritualmente lo possediamo? Non siamo mica matti! Allora, perché il 

possesso? Chiedetevelo. 

Ora nell’osservazione, non nella teoria – era Piaget che partiva dalla teoria –, si nota che il 

bambino dal primo giorno, un passo dopo l’altro, prende possesso delle frasi, non delle parole, ma 

delle frasi che dicono gli adulti e si allena giorno dopo giorno. L’apprendimento è prendimento e 

ciò che vado dicendo è osservativo.  

Seconda osservazione. Ballerini ha parlato del bambino che venga trattato bene. Non è 

un’obiezione a Ballerini, io mi sentirei di essere perfino più minimalista: basta che non venga 

trattato male. Basta che non venga trattato male, il bambino prende a man bassa e a due anni, 

massimo, ha appreso tutta la lingua facendosi il clavicembalo.  
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Fra l’altro, è uno dei tanti punti in cui ho rivisto e criticato Lacan, perché si è fatto tanto 

parlare del corps morcelé, corpo in frammenti, frammentato in partenza. Non è vero: non è vero che 

si parte da un corpo frammentato al quale poi si ritornerebbe nella psicosi, nel delirio. È un errore. 

Il bambino che si fa il clavicembalo – assemblando, come ho detto, laringe, corde vocali, 

lingua, guance, cassa toracica, il sistema respiratorio e altro ancora –, assembla il clavicembalo.  

All’inizio tutti questi sono organi sparsi, non sono ancora assemblati, ma questa non è una 

frammentazione. La sua è una produzione come la produzione dell’automobile che non era ancora 

stata prodotta, quindi è un atto costruttivo non a partire da una specie di bombardamento iniziale e 

poi una sorta di ricostruzione che avverrebbe dopo. Il bambino non è un corps morcelé, ma come 

non è un corps morcelé il mio corpo, che oggi non sa ancora giocare a tennis: infatti, dandomi da 

fare, fra sei mesi saprà giocare a tennis, non c’era un corps morcelé in partenza. Dicevo che è 

sufficiente non trattare male il bambino. Pensate se ho torto o ragione.  

Ricordo che tanti anni fa apprezzavo un fumetto in cui mi pare figurasse solo il padre: 

costui era un cafone, un cialtrone che trattava il bambino con i piedi e ogni volta che questo faceva 

qualcosa di discutibile lo picchiava, lo offendeva, lo insultava. Non gli faceva niente di male: per 

fare danno al bambino, è all’intelletto che bisogna silurarlo, non sono le botte (senza nessuna difesa 

da parte mia delle botte).  

È il fatto che il trauma, di cui tanto parla Freud, è un siluro all’intelletto, al prendimento 

della frase: questo si mostra molto bene e potete vedere che gli psicologi anche quando molto 

raramente l’hanno detta giusta, poi non hanno saputo cosa farsene. Infatti, già gli psicologi di 

decenni e decenni fa hanno osservato che quando il bambino – un anno, un anno e mezzo, due – 

dice una parola, quella non è una parola ma è una frase e hanno parlato di parola-frase; questo lo 

sanno tutti.  

Il bambino anche quando dice solo “ba” dice una frase: comincia ad aprire il becco 

dicendo una parola, cioè una frase o magari già una frase completa. Per esempio, la mamma di mio 

figlio, che ora è grandino, mi disse, divertita lei e divertito io, che la prima frase che Bernardo ha 

detto quando ha parlato – un po’ tardi, se l’è presa calma – è stata: “Mamma, sta’ zitta!”: una frase 

piuttosto complessa e non aveva nessuna ostilità nei confronti della madre, può essere che in quel 

momento preferisse che la madre chiudesse il becco. Guardate la complessità di questa frase: è 

preceduta dall’esperienza, dalla constatazione che qualcosa gli dava noia ed è una costruzione della 

frase addirittura imperativa, non l’imperativo del Super-io, vuol semplicemente dire “Per favore, 

chiudete lo spiffero perché c’è corrente”. 
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