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Testo principale 

Giacomo B. Contri, La terra 

M. Delia Contri, Erediteranno la terra 

Maria Gabriella Pediconi 

Spero di trasformare in spunti questi pensieri che ho preparato.  Innanzitutto, ho formulato 

come frase il dogma di stamattina, suona così: “Prendi, ovvero agisci secondo un principio di 

arricchimento”. 

Recentemente sono stata ad Amalfi, un fazzoletto di terra rocciosa a picco sul mare. Mi 

avevano detto ed ero convinta che avrei visto le meraviglie della natura, invece ho pensato al dogma 

di oggi perché ho visto le meraviglie dell’uomo: infatti, senza l’opera dell’uomo quelle terre 

sarebbero assolutamente inaccessibili, quindi l’accessibilità di questi posti non dice della natura, ma 

della competenza umana a fare la terra.  

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
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Vedendo, si può constatare che questa strada che permette di girare la costiera è del 1800, 

anche se sappiamo, e Amalfi ne porta i segni, che il successo della repubblica amalfitana è di mille 

anni prima ed è durato trecento anni. Adesso non vi sto a fare la storia di Amalfi, la do come un 

indicatore perché per trecento anni gli abitanti di Amalfi su cosa hanno fatto la loro fortuna? Cioè 

su che cosa hanno fabbricato la terra? È diventata sede vescovile, hanno fatto una zecca, poi hanno 

imparato l’arte diplomatica, hanno imparato ad andare sui mari impostando la rosa dei venti (da cui 

poi è venuta la bussola), ed erano anche i rappresentanti politici di Bisanzio nel mar Tirreno, quindi 

hanno fatto la civiltà – non solo loro ma le repubbliche marinare note a tutti hanno fatto la civiltà –, 

facendo una nuova economia. Hanno fatto la terra facendo l’economia con questi fattori che ho 

elencato. 

Basta questo. Mi è tornato in mente – ed è un testo che affiancherei ai due testi di 

stamattina – Avvenire di un’illusione
2
 di Freud, primo capitolo, in cui Freud pone la civiltà come 

dogma.
3
 

Freud non fa solo la critica alla civiltà così come ce la ritroviamo, ma dice anche che 

l’uomo non sta senza fare la civiltà, non si dà pace senza fare la civiltà.  

In quel primo capitolo – se volete, andate a rileggerlo – dice che la civiltà è fatta per 

padroneggiare la natura, è fatta dagli ordinamenti che gli uomini si danno per amministrare questo 

padroneggiare la natura e prenderne dei beni (queste sono parole freudiane)
4
. In tutto ciò, annota 

Freud, qual è il carattere distintivo di questo fare la civiltà che c’entra con il possesso legittimo di 

stamattina? Trattare gli uni i prodotti degli altri: quindi, la parola padre che torna, e che Giacomo 

Contri ha messo tra parentesi, ha come contenuto di concetto il fatto che il trattare gli uni i prodotti 

degli altri (quindi trattarsi come materia prima gli uni gli altri per i prodotti che portiamo) è una 

possibilità solo umana.  

In questo senso civiltà vuol dire economia, quindi non solo controllo della natura, non solo 

ordinamenti per amministrare le relazioni, ma traffico tra pensieri-corpi: traffico produttivo di 

profitti suscettibili di diventare nuovamente materia prima ulteriormente articolabile, principio di 

arricchimento. Moltissimi si sono occupati di come nasce la civiltà; questo lo uso come argomento 

brevemente perché ho una domanda, una questione.  

Come nasce la civiltà è un argomento che percorre tutta la storia del pensiero, se ne sono 

occupate un sacco di persone. La linea principale vincente nella storia della scienza è la linea 

evolutiva: cioè, quando si chiedono come è nata la civiltà, alla fine sono tutti evolutivi, darwiniani.  

È uscito questo ultimo testo, recentissimo, di Michael Tomasello, uno studioso americano, 

che si intitola Unicamente umano. Storia naturale del pensiero
5
.  

Se si va a leggere che cosa si trova? Che la cultura, la civiltà, sarebbe fatta, secondo lui, dal 

fatto che l’uomo è l’unico essere dotato di un pensiero cooperativo e non solo competitivo.  

Gli animali competono, gli uomini cooperano, ma alla fine questa cooperazione a che cosa 

si riduce? A questa idea dell’osmosi, come citava prima Luigi, ovvero: se stiamo vicini qualcosa 

                                                
2 S. Freud, L’avvenire di un’illusione, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.  
3 G.B. Contri interviene: “La civiltà come dogma è una buona idea. È davvero una buona idea!” 
4 «La civiltà umana (…) mostra notoriamente, a chi voglia osservarla, due differenti aspetti. Da un lato essa comprende 

tutto il sapere e il potere che gli uomini hanno acquisito al fine di padroneggiare le forze della natura e di strapparle i 

beni per il soddisfacimento dei propri bisogni, dall’altro tutti gli ordinamenti che sono necessari al fine di regolare le 

relazioni degli uomini tra loro e in particolare la distribuzione dei beni ottenibili» (S. Freud, L’avvenire di un’illusione, 

op. cit. pag. 436). 
5 M. Tomasello, Unicamente umano. Storia naturale del pensiero, Il Mulino, 2014.  
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succede. Falso, perché se stiamo vicini qualcosa succede solo se uno dei due apre la bocca. La 

civiltà è la civiltà della lingua e in effetti in testi come questo, direi quasi sempre, manca il pensiero 

dell’uomo come istituzione, perché qui c’è l’idea che l’uomo fa le istituzioni e c’è il problema 

relativo al dove nasce poi l’istituzione: prima nasce il linguaggio, no, prima nasce la società ecc. 

ecc., ma non c’è l’idea che l’uomo è un’istituzione. 

Tuttavia – non lo faccio adesso, ma magari in un’altra occasione con Mariella – anche 

ripercorrendo il rapporto Freud-Kelsen sui testi mi sembra che ci sia una questione interessante. La 

porrei così: nella costruzione della civiltà si passa per il gruppo o no? Perché l’idea corrente è che 

c’è il singolo, mettiamo anche il singolo-istituzione, poi ci mettiamo insieme e facciamo 

l’istituzione, cioè si passa per il gruppo. Oppure è una civiltà dei singoli come ha scritto Giacomo 

Contri?  

Questa è una questione su cui mi piacerebbe lavorare ancora perché cambia, non è la stessa 

cosa, in quanto il problema di passare per il gruppo fa valere di più quando diciamo “Noi” rispetto a 

quando dico “Io”. Comunque c’è un’intermediazione. Mi piacerebbe lavorarci di più, adesso la 

lascio come idea.  

Poi, possesso legittimo.  

Mi sono chiesta: ma quand’è che prendere è legittimo? Ho pensato che possesso porta alla 

domanda: di chi? Mette l’accento sul soggetto e mi sembra che corregga, e anche sorregga l’idea di 

proprietà privata – citata anche da Mariella nel suo testo –, perché proprietà privata delimita, mentre 

possesso legittimo apre, cioè mostra chi è il soggetto: non è sull’oggetto, ma è sul soggetto. Quando 

troviamo il cartello “Proprietà privata” capiamo che non si passa, c’è una delimitazione, non così 

possesso.  

Allora, da che cosa si vede che il possesso è legittimo?  

Ho provato a rispondere: dal fatto che ci sono degli investimenti e poi dei profitti, come nel 

caso della parabola dei talenti. Per quelli lì il possesso dei talenti era legittimo e si vede dal fatto che 

ne hanno profittato; non è un legittimo che viene prima, per cui è una qualifica che mi dà il 

lasciapassare, altrimenti la legittimità non è fondata sulla competenza legislativa individuale. 

Quindi non è un lasciapassare, ma è il risultato legittimo di un lavoro di investimento e profitto; per 

i soci si trattava di possesso legittimo che è come dire che da cosa nasce cosa. 

Giacomo B. Contri 

Non abbiamo ancora progredito un granché su questo terzo dogma. Parliamo di possesso, 

ma i nostri intelletti non si attivano ancora abbastanza. Non siamo ancora molto avanti a questo 

riguardo, attenzione.  

Adesso mi viene da ricordare qual era veramente l’intelligenza di Marx. Quando parla di 

proprietà privata, Marx non parla della proprietà della casa o di tante case, della macchina o di tante 

macchine, yacht, di conti in banca e così via, di quella che chiameremmo “la roba”, anzi che è 

corretto chiamare “la roba”. Marx, quando parla di proprietà privata, parla di proprietà privata dei 

mezzi di produzione della roba, non della roba.  

Da anni cerco di individuare un momento del mezzo di produzione che Marx non ha 

individuato, ma si tratta di mezzi di produzione che Marx non vuole privata, e ha ragione. Non 



4 

privata non significa che c’è un comitato centrale che ha assunto la proprietà; questo è stato il 

grande quadro del comunismo.  

La proprietà dei mezzi di produzione non più privata significa che possono metterci le 

mani tutti, a partire dalla propria iniziativa. Ho sostenuto l’idea obiettabilissima – mi piace che 

l’idea sia obiettabile, vuol dire che si può toccare: obiettabile non significa che ho un nemico, 

significa che quello mi dà la prova con la sua obiezione che è qualche cosa che esiste, tanto che può 

metterci le mani sopra. Ben venga l’obiezione stessa – di Marx che quanto alla proprietà privata dei 

mezzi di produzione è d’accordo con Proudhon che definiva la proprietà privata un furto. Ci ho 

pensato molti anni e aveva ragione sulla proprietà privata dei mezzi di produzione.  

Non è affatto chiaro ciò che ho detto. 
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