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Luigi Ballerini

Una battuta sulla gomitanza: parlando di bambini, tanti bambini dicono: “Mi viene il
gomito” o “Mi fa gomitare”.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.



Giacomo B. Contri

Questo e un esempio — non del fatto che il bambino non é ancora foneticamente in regola;
sa benissimo cosa dice — di competenza linguistica.

Volevo fare osservare che qui parliamo di possesso, anzi € la parola chiave, altrimenti
ricadiamo nell’idea del rapporto come I’abbraccio, I’amorosita, la gomitanza ecc.

Avrei un piccolo rilievo critico nei confronti di almeno una parte dei presenti: dovreste
mobilitare il vostro pensiero, che certamente ha pensato qualcosa. Ma come si fa a parlare di
possesso, visto che noi non possiamo possedere il conto in banca del vicino, I’appartamento del
vicino, la sua automobile ecc. ecc.? Possesso di che? Chiedetevelo. Stiamo delirando, dicendo modo
di produzione del possesso? Possesso € un concetto giuridico formidabile.

Perché diciamo possesso? Diamo un senso spirituale al possesso, al di sopra dei cieli noi
guardiamo al mondo e spiritualmente lo possediamo? Non siamo mica matti! Allora, perche il
possesso? Chiedetevelo.

Ora nell’osservazione, non nella teoria — era Piaget che partiva dalla teoria —, si nota che il
bambino dal primo giorno, un passo dopo 1’altro, prende possesso delle frasi, non delle parole, ma
delle frasi che dicono gli adulti e si allena giorno dopo giorno. L’apprendimento ¢ prendimento e
cio che vado dicendo & osservativo.

Seconda osservazione. Ballerini ha parlato del bambino che venga trattato bene. Non é
un’obiezione a Ballerini, 10 mi sentirei di essere perfino piu minimalista: basta che non venga
trattato male. Basta che non venga trattato male, il bambino prende a man bassa e a due anni,
massimo, ha appreso tutta la lingua facendosi il clavicembalo.

Fra I’altro, ¢ uno dei tanti punti in cui ho rivisto e criticato Lacan, perché si ¢ fatto tanto
parlare del corps morcelé, corpo in frammenti, frammentato in partenza. Non e vero: non e vero che
si parte da un corpo frammentato al quale poi si ritornerebbe nella psicosi, nel delirio. E un errore.

Il bambino che si fa il clavicembalo — assemblando, come ho detto, laringe, corde vocali,
lingua, guance, cassa toracica, il sistema respiratorio e altro ancora —, assembla il clavicembalo.

All’inizio tutti questi sono organi sparsi, non sono ancora assemblati, ma questa non ¢ una
frammentazione. La sua ¢ una produzione come la produzione dell’automobile che non era ancora
stata prodotta, quindi € un atto costruttivo non a partire da una specie di bombardamento iniziale e
poi una sorta di ricostruzione che avverrebbe dopo. Il bambino non € un corps morcelé, ma come
non € un corps morcelé il mio corpo, che oggi non sa ancora giocare a tennis: infatti, dandomi da
fare, fra sei mesi sapra giocare a tennis, non c’era un corps morcelé in partenza. Dicevo che é
sufficiente non trattare male il bambino. Pensate se ho torto o ragione.

Ricordo che tanti anni fa apprezzavo un fumetto in cui mi pare figurasse solo il padre:
costui era un cafone, un cialtrone che trattava il bambino con i piedi e ogni volta che questo faceva
qualcosa di discutibile lo picchiava, lo offendeva, lo insultava. Non gli faceva niente di male: per
fare danno al bambino, ¢ all’intelletto che bisogna silurarlo, non sono le botte (senza nessuna difesa
da parte mia delle botte).

E il fatto che il trauma, di cui tanto parla Freud, ¢ un siluro all’intelletto, al prendimento
della frase: questo si mostra molto bene e potete vedere che gli psicologi anche quando molto
raramente 1’hanno detta giusta, poi non hanno saputo cosa farsene. Infatti, gia gli psicologi di
decenni e decenni fa hanno osservato che quando il bambino — un anno, un anno e mezzo, due —



dice una parola, quella non € una parola ma e una frase e hanno parlato di parola-frase; questo lo
sanno tutti.

Il bambino anche quando dice solo “ba” dice una frase: comincia ad aprire il becco
dicendo una parola, cioé una frase 0 magari gia una frase completa. Per esempio, la mamma di mio
figlio, che ora e grandino, mi disse, divertita lei e divertito io, che la prima frase che Bernardo ha
detto quando ha parlato — un po’ tardi, se 1’¢ presa calma — ¢ stata: “Mamma, sta’ zitta!”: una frase
piuttosto complessa e non aveva nessuna ostilita nei confronti della madre, puo essere che in quel
momento preferisse che la madre chiudesse il becco. Guardate la complessita di questa frase: €
preceduta dall’esperienza, dalla constatazione che qualcosa gli dava noia ed € una costruzione della
frase addirittura imperativa, non I’imperativo del Super-io, vuol semplicemente dire “Per favore,
chiudete lo spiffero perché c’¢ corrente”.

Maria Delia Contri

Comunque é importante discriminare eredita da trasmissione: quell’osmosi di cui parlavi
tu e la trasmissione. Adesso mi hai fatto venir voglia di andare a rileggere un certo seminario
dell’Ecole lacaniana, un intero seminario su La transmission, La trasmissione?. Un conto & Peredita,
dove non é che mi viene trasmesso qualcosa, posso sempre dire che questa eredita non la voglio, ¢’¢
il beneficio di inventario, un altro é la trasmissione.

Giacomo B. Contri

E il senso della frase, che qui abbiamo gia commentato forse pitl di una volta, dove Freud
mi pare usando una frase di Goethe dice: “Quello che hai ricevuto dai tuoi padri” — quindi €
trasmesso —, “riconquistalo, ossia la trasmissione in se stessa non & ancora produttiva del risultato.

E quella che a scuola, quando impariamo da soli (o ci insegnano il professore o altri
studenti) a fare ripasso, pensiamo che sia una pura faccenda di tecnica di apprendimento. Anche io
quando studiavo ripassavo, ma un giorno ho capito — e per me questo vale ancora oggi quando
leggo una cosa — che il ripasso non & semplicemente un rinforzo dell’apprendimento gia avvenuto: ¢
una riconquista di cio che il libro mi ha gia trasmesso o I’insegnante mi ha trasmesso, ¢ il pensiero
che ci torna sopra per prenderlo.

2.9° Congresso dell’Ecole Freudienne de Paris, Lettres de I’Ecole, 1979, n°25, vol. 11.
¥ «Cid che hai ereditato dai padri, Riconquistalo, se vuoi possederlo davvero» (Goethe, Faust, parte prima, scena della
notte (1), in S. Freud, Totem e tabu, 1912-13, OSF, Vol. VI, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 161; S. Freud,
Compendio di psicoanalisi, 1938, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 634.



Maria Delia Contri

Poi, magari, Gabriella, parlando di questo progetto ormai “secolare” del libro sul bambino,
potremmo riprendere le teorie sul linguaggio.

Per esempio, Chomsky é costretto a pensare che nel bambino ci siano delle strutture innate,
mentre il bambino dapprima prende — o meglio apprende perché prende e prende possesso perché
questa cosa rappresenta per lui un beneficio nel rapporto —, dopodiché ci guarda bene dentro con la
capacita di costruire e ricostruire le strutture linguistiche senza che nessuno gli abbia insegnato i
verbi.

Per esempio, al mare dei bambini avevano giocato con delle formine, 1’acqua, il fango, e
avevano sporcato tutto il tavolo, allora ho detto: “Mettiamo in ordine”; al che il mio pronipotino
quattrenne mi ha risposto: “Si, si, pulisciamo”. Allora pulisciamo vuol dire che lui ha capito i verbi
regolari, non ha ancora capito che pulire & un verbo irregolare per cui: “lo pulisco, tu pulisci, egli
pulisce, noi puliamo, voi pulite, essi puliscono”: & un verbo irregolare.

Cio rivela che questo bambino quattrenne — tra I’altro sono bambini appunto come nel caso
citato da Ballerini trilingui, perché in casa si parla italiano, all’asilo si parla in inglese, e poi la
domestica e spagnola, quindi parlano tre lingue — ha colto la struttura grammaticale dell’italiano ¢
nessuno gli ha fatto fare esercizio su “lo, tu, egli, noi voi, essi”.

Se dice “pulisciamo”, lo dice perché ha capito i verbi regolari. Poi magari successivamente
puo darsi che capisca che si dice: “noi puliamo” e non “noi pulisciamo”. Comunque quando dice
“pulisciamo” vuol dire che ha capito i verbi regolari senza che nessuno gli abbia mai insegnato la
grammatica e senza bisogno di pensare che ci sono delle strutture linguistiche innate, ci ragiona
sopra: la regola la costruisce lui perché lui ha costruito una regola del verbo.

Giacomo B. Contri

E questa — ci tengo infinitamente — ¢ un’evidenza osservativa, non lo inferiamo da una
teoria sulla psicologia infantile, & osservazione.

Con “adesso pulisciamo” abbiamo un esempio del fatto che I’'umanita si divide in due fette:
una fetta infima di quegli adulti che non si metterebbero a ridere davanti a “pulisciamo” perché
capisce che il bambino e semplicemente stato corretto, mentre la stragrande maggioranza
dell’umanita si metterebbe a sorridere: “Guarda il mio bambino!” E no; I’osservazione corretta €:
questo € un bambino che — come ha detto Mariella — ha imparato i verbi regolari, cioé la
grammatica, e peraltro ’ha imparata da solo, non gliel’ha insegnata nessuno. E’ un esempio di
POSSesso avvenuto.
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