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Giacomo B. Contri

LATERRA

Possiamo cominciare. Non volevo cominciare finché non avessimo fra noi I’Italia, I’Italia
rappresentata da quella regione che si chiama Sicilia, insomma non volevo cominciare finché Maria
Campana non fosse stata qui. Eccola, bene. Anche se io sono diviso fra la Sicilia e Napoli. Sono
indeciso, lo saro per tutta la vita.

La volta scorsa mi sono accorto solo dopo, perché me 1’hanno detto, che ho parlato troppo,
ho parlato un’ora e mezzo. Bisogna impedirmelo, bisogna impedire questa esagerazione. Non mi
sono accorto. Un conto € la censura, un conto € dire a uno che ha parlato troppo, senza bisogno di
dare gli schiaffoni di cui parla il Papa: avete visto gli schiaffoni del Papa? Anche il Papa parla degli
schiaffoni, e come diceva la madre di Lucia nei Promessi Sposi: “Quando gli hai dato uno schiaffo
neanche il Papa glielo puo togliere!”.

Ora abbrevio al massimo. 1l dogma di oggi.

Dogma significa: “E cosi perché & cosi”, in questo caso “E cosi perché & cosi” trova fonte
nell’individuo come tale, legislatore gia da bambino: il principio di piacere — legislazione universale
— lo fa lui.

Vedo che mi sto gia allargando, ma sara Mariella Contri a introdurci a un nuovo dogma,
partendo dalla frase che “E D’autorita, non la veritd, a fare la legge”, Hobbes, “Auctoritas, non
veritas, facit legem”.

Questo ristabilisce tutti da capo i rapporti fra i pensieri, le cose: non si parte dalla verita, si
parte dall’autorita e I’autorita autonoma. Pensate, autorita autonoma riconosciuta al bambino: ¢ lui
che introduce questa legislazione universale. E la sola legislazione alla quale obbedisco. Dopodiché
questa legislazione, come fonte autonoma della legge, € in pace con ogni altra legislazione, sia essa
quella del mio partner sia essa quella dello Stato.

Quando sono fonte della legge, non sono piu in guerra con nessuno e la verita finalmente
ritorna sulla terra, laddove avrebbe dovuto sempre restare, perché € la verita. 1o dico sempre con la
v minuscola, ma potete dirla e anche scriverla con la V, con la maiuscola, non ha nessuna
importanza. E una sola, & la verita di una imputazione: “Mi hai arrecato un beneficio o mi hai
arrecato un danno”, questa ¢ la frase della verita, non ce n’¢ un’altra, non ¢’¢ altra proposizione
veritativa — come si dice con apparenza di cultura —, non esiste proposizione veritativa che non sia
questa.

La verita e la proposizione, perché la verita € una proposizione, come dire che adesso
piove: € una proposizione che collega un’imputazione, che poi ¢ il giudizio a un comportamento,
terra terra.

Il dogma di oggi, terzo dogma, ¢ gia stato formulato, in questo caso da me, nell’articolo La
terra abitata male? — la Oikouméne, per cui I’ecumenismo non ¢ non ¢& quello dei preti di diversa

2 G.B. Contri, La terra abitata (male), Oikouméne, Blog Think! di giovedi 8 gennaio 2015 e testo principale per il 3°
Simposio “La terra” www.giacomocontri.it e www.studiumcartello.it.



religione — secondo la proposizione: “Prendere e trattare la realta come terra”. Dicasi terra quella su
cui appoggiamo i piedi.

Gia anni fa dicevo che noi ragioniamo con i piedi, perché il solo ragionamento é quello che
fa la legge di moto, ossia di dove vanno le mie gambe, e poi vale anche per le dita, il naso etc.
Prendere e trattare la verita come terra, quella che ci sta sotto i piedi, in quanto terra ordinata dal
regime dell’appuntamento.

Molti sono i modi di prendere la terra; pochissimi, quasi nessuno, la prendono come la
terra regolata dal regime dell’appuntamento. Fin troppe volte ripetuto, ma ¢ inteso che questo
regime dell’appuntamento ¢ il regime giuridico su cui si innesta il diritto che conosciamo
comunemente: sono appuntamenti i contratti, sono appuntamenti i matrimoni, &€ appuntamento una
lobby, € appuntamento quello che si fa bene 0 male in parlamento.

Con I’aggiunta, anzi esplicitazione, di trattare la terra, la terra abitata: non c’¢ una terra non
abitata, abitata male ma abitata; Oikouméne, che € una parola greca piuttosto facile: vuol dire
abitata, I’0ikia € I’abitazione, la casa.

Nel simposio — fa parte del dogma — si trattera del possesso legittimo, cioe
dell’appuntamento come modo di produzione del possesso, che & un caso di profitto, e si trattera
anche della fonte di questa legittimita in ogni caso, fonte che ¢ I’individuo stesso.

Un’osservazione sulla nostra vita comune. Capita spesso, anche a chi € presente, di versare
in cattive condizioni economiche: cio deriva in larga parte dal non trattare la realta come regime
dell’appuntamento. Il mio limitatissimo conto in banca deriva dalla mia lacuna quanto al regime
dell’appuntamento: cio¢ dal prendere cio che dice un altro, o fa un altro, come mio materiale, io
dico anche come mattone da cui trarre I’occasione di un nuovo mattone. Come vedete, € tutto terra
terra.

So che Mariella e arrivata alla stessa conclusione per conto suo: Mariella e mia sorella ma
non mi guarda neanche nel becco, niente, fa tutto per suo conto, perd poi I’appuntamento ¢’¢. Ogni
tanto guarda anche me nel becco.

L’altro poi pud essere chiunque, pud anche essere Napolitano o la persona che mi sta
gomito a gomito. Ricordo che — potevo avere vent’anni — una persona che all’epoca conoscevo bene
aveva inventato una nuova parola che a me fece immediatamente schifo, disgusto: per dire la
prossimita, quello che il Vangelo chiama il prossimo, invento la parola gomitanza, da gomito a
gomito. La repulsione che provai allora, pit di quarant’anni fa, non ¢ cambiata rispetto ad ora.

Il prossimo non € il “gomito a gomito”, come ho detto piu volte: pud anche stare in Alaska
e potrei anche non incontrarlo mai, potrei avere avuto una telefonata o anche solo aver letto
qualcosa che ha scritto o averne sentito parlare da altri. Perché uno sia partner non occorre il gomito
a gomito, il prossimo non é quello che mi sta gomito a gomito, dopodiché puo anche succedere. Fra
I’altro, cio ha delle conseguenze persino sul come si fa ’amore. Non dico di pit, ma guardate che
c¢’¢ modo e modo di fare I’amore a seconda che lo si concepisca come gomito a gomito, téte a téte o
sex a sex, quindi gomito a gomito o diversamente. La pelle c’entra molto nel fare I’amore, eppure
non e pelle a pelle, gomito a gomito ecc. ecc.

Solo I’eremita puo fare I’amore, deve essere per quello che gli eremiti sono spariti nel terzo
0 quarto secolo; ci si € messo anche S. Benedetto che ha fatto i benedettini giusto per abolire
I’eremitismo, che ¢ rinato, senza che nessuno se ne accorgesse, quando nel secolo appena passato
stata introdotta la parola single. 1o mi ci sono subito buttato. La parola single puo essere interpretata
malissimo, ma il bambino € un single assolutamente perfetto. Il modello del single impariamolo dal
bambino.



Ho finito. Aggiungo solo che personalmente ho bisogno dei contributi piu diversi, come i
miei, su questo terzo dogma che non e gia cotto, cucinato, gia li a disposizione e solo da imparare,
ma é ancora tutto da costruire.

Anche quando capita di avere interrogativi, osservazioni, obiezioni a quello che diciamo,
esternatelo anche subito: qualsiasi cosa contribuira a questo dogma che nel nostro mondo ha
pochissima asserzione. Anche quelli che effettivamente gia lo praticano — per fortuna, perché molti
gia lo praticano, ma proprio come molti vanno gia a bere il caffe e non hanno bisogno di lezioni sul
caffé —, lo praticano senza rendersene conto: capita di praticare un’idea senza neanche accorgersi di
farlo, non parlo solo degli adulti, i bambini ad esempio non sanno di fare cio che riconosciamo loro:
legislazione.

Miti e non sadomiti:® se non avete apprezzato quella battuta, siete ancora lontani. Miti o
sadomiti: la parola miti significa ben altro che i moderati, con il che sarebbero miti anche i moderati
dell’Islam. Che ideaccia! 11 mite, questa parola, trae la sua definizione dal dogma, altrimenti ¢ solo
un bravo ragazzo, come si diceva quando ero piu giovane: un bravo ragazzo della parrocchia. Nulla
a che vedere: mite é definito dal dogma stesso, altrimenti lo stesso Gesu, che ¢ I’enunciatore di
questa frase, sarebbe solo uno sciocchino, uno scioccherello come in quel vecchio film di Pasolini —
nessuno lo ricorda pit: 1l Vangelo secondo Matteo® — che io giudicai un film cretino perché ¢’¢ una
scena in cui si vede Gesu che giocherella con i bambini, fa il buon zio che fa girare il cappello in
testa al bambino e il bambino si diverte; ma no! Quando Gesu dice “I bambini si che...”, dice
esattamente cio che diciamo noi del bambino come legislatore e quindi come modello. Di questo
parla, nulla a che vedere con il buon zio.
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