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Testo principale 

Giacomo B. Contri, La terra 

M. Delia Contri, Erediteranno la terra 

Chiara Alvisi 

Volevo soltanto evidenziare questo: dal punto di vista giuridico – io sono una giurista – i 

due concetti di possesso e proprietà sono addirittura codificati.  

Il possesso è codificato sotto il titolo della proprietà perché non c’è un’antitesi. Il possesso 

è proprio definito come il potere sulla cosa – per cosa il Codice intende sempre il bene –, il potere 

sul bene-cosa corrispondente al contenuto dell’esercizio del diritto di proprietà: soltanto che la 

proprietà è un potere che si fonda su un titolo, potrebbe essere un potere non esercitato, invece il 

possesso è un potere che a prescindere dal titolo è sempre esercitato ed è sempre potere dominicale 
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sul bene. Tanto è vero che dal possesso può derivare poi alla fine la proprietà ed è vero che il 

possesso è potere di usare un bene, di trarne frutto civile, naturale fino anche potere di distruggere il 

bene. Quindi non c’è un’antitesi fra possesso e proprietà, anzi, il possesso può generare proprietà.  

Il furto di cui parla Marx è in riferimento non allo ius utendi, ma allo ius excludendi: 

quindi la cosa interessante è che la proprietà può essere ius excludendi, ma non riesce mai ad 

impedire che qualcuno eserciti il possesso se non ricorrendo al potere dello Stato, in pratica alla fine 

è uno ius excludendi un po’ debole, è più forte il possesso.
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2 G.B. Contri interviene: “Considero il suo intervento come l’apertura del campo che prima dicevo essere appena 

aperto.” 


