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Giacomo B. Contri 

LA TERRA 

Possiamo cominciare. Non volevo cominciare finché non avessimo fra noi l’Italia, l’Italia 

rappresentata da quella regione che si chiama Sicilia, insomma non volevo cominciare finché Maria 

Campana non fosse stata qui. Eccola, bene. Anche se io sono diviso fra la Sicilia e Napoli. Sono 

indeciso, lo sarò per tutta la vita.  

La volta scorsa mi sono accorto solo dopo, perché me l’hanno detto, che ho parlato troppo, 

ho parlato un’ora e mezzo. Bisogna impedirmelo, bisogna impedire questa esagerazione. Non mi 

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
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sono accorto. Un conto è la censura, un conto è dire a uno che ha parlato troppo, senza bisogno di 

dare gli schiaffoni di cui parla il Papa: avete visto gli schiaffoni del Papa? Anche il Papa parla degli 

schiaffoni, e come diceva la madre di Lucia nei Promessi Sposi: “Quando gli hai dato uno schiaffo 

neanche il Papa glielo può togliere!”. 

Ora abbrevio al massimo. Il dogma di oggi.  

Dogma significa: “È così perché è così”, in questo caso “È così perché è così” trova fonte 

nell’individuo come tale, legislatore già da bambino: il principio di piacere – legislazione universale 

– lo fa lui.  

Vedo che mi sto già allargando, ma sarà Mariella Contri a introdurci a un nuovo dogma, 

partendo dalla frase che “È l’autorità, non la verità, a fare la legge”, Hobbes, “Auctoritas, non 

veritas, facit legem”.  

Questo ristabilisce tutti da capo i rapporti fra i pensieri, le cose: non si parte dalla verità, si 

parte dall’autorità e l’autorità autonoma. Pensate, autorità autonoma riconosciuta al bambino: è lui 

che introduce questa legislazione universale. È la sola legislazione alla quale obbedisco.  Dopodiché 

questa legislazione, come fonte autonoma della legge, è in pace con ogni altra legislazione, sia essa 

quella del mio partner sia essa quella dello Stato.  

Quando sono fonte della legge, non sono più in guerra con nessuno e la verità finalmente 

ritorna sulla terra, laddove avrebbe dovuto sempre restare, perché è la verità. Io dico sempre con la 

v minuscola, ma potete dirla e anche scriverla con la V, con la maiuscola, non ha nessuna 

importanza. È una sola, è la verità di una imputazione: “Mi hai arrecato un beneficio o mi hai 

arrecato un danno”, questa è la frase della verità, non ce n’è un’altra, non c’è altra proposizione 

veritativa – come si dice con apparenza di cultura –, non esiste proposizione veritativa che non sia 

questa.  

La verità è la proposizione, perché la verità è una proposizione, come dire che adesso 

piove: è una proposizione che collega un’imputazione, che poi è il giudizio a un comportamento, 

terra terra.  

 

Il dogma di oggi, terzo dogma, è già stato formulato, in questo caso da me, nell’articolo La 

terra abitata male
2
 – la Oikouméne, per cui l’ecumenismo non è non è quello dei preti di diversa 

religione – secondo la proposizione: “Prendere e trattare la realtà come terra”. Dicasi terra quella su 

cui appoggiamo i piedi.  

Già anni fa dicevo che noi ragioniamo con i piedi, perché il solo ragionamento è quello che 

fa la legge di moto, ossia di dove vanno le mie gambe, e poi vale anche per le dita, il naso etc. 

Prendere e trattare la verità come terra, quella che ci sta sotto i piedi, in quanto terra ordinata dal 

regime dell’appuntamento.  

Molti sono i modi di prendere la terra; pochissimi, quasi nessuno, la prendono come la 

terra regolata dal regime dell’appuntamento. Fin troppe volte ripetuto, ma è inteso che questo 

regime dell’appuntamento è il regime giuridico su cui si innesta il diritto che conosciamo 

comunemente: sono appuntamenti i contratti, sono appuntamenti i matrimoni, è appuntamento una 

lobby, è appuntamento quello che si fa bene o male in parlamento. 

                                                
2 G.B. Contri, La terra abitata (male), Oikouméne, Blog Think! di giovedì 8 gennaio 2015 e testo principale per il 3° 

Simposio “La terra” www.giacomocontri.it e www.studiumcartello.it.  
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Con l’aggiunta, anzi esplicitazione, di trattare la terra, la terra abitata: non c’è una terra non 

abitata, abitata male ma abitata; Oikouméne, che è una parola greca piuttosto facile: vuol dire 

abitata, l’òikia è l’abitazione, la casa. 

Nel simposio – fa parte del dogma – si tratterà del possesso legittimo, cioè 

dell’appuntamento come modo di produzione del possesso, che è un caso di profitto, e si tratterà 

anche della fonte di questa legittimità in ogni caso, fonte che è l’individuo stesso.  

Un’osservazione sulla nostra vita comune. Capita spesso, anche a chi è presente, di versare 

in cattive condizioni economiche: ciò deriva in larga parte dal non trattare la realtà come regime 

dell’appuntamento. Il mio limitatissimo conto in banca deriva dalla mia lacuna quanto al regime 

dell’appuntamento: cioè dal prendere ciò che dice un altro, o fa un altro, come mio materiale, io 

dico anche come mattone da cui trarre l’occasione di un nuovo mattone. Come vedete, è tutto terra 

terra.  

So che Mariella è arrivata alla stessa conclusione per conto suo: Mariella è mia sorella ma 

non mi guarda neanche nel becco, niente, fa tutto per suo conto, però poi l’appuntamento c’è. Ogni 

tanto guarda anche me nel becco. 

L’altro poi può essere chiunque, può anche essere Napolitano o la persona che mi sta 

gomito a gomito. Ricordo che – potevo avere vent’anni – una persona che all’epoca conoscevo bene 

aveva inventato una nuova parola che a me fece immediatamente schifo, disgusto: per dire la 

prossimità, quello che il Vangelo chiama il prossimo, inventò la parola gomitanza, da gomito a 

gomito. La repulsione che provai allora, più di quarant’anni fa, non è cambiata rispetto ad ora.  

Il prossimo non è il “gomito a gomito”, come ho detto più volte: può anche stare in Alaska 

e potrei anche non incontrarlo mai, potrei avere avuto una telefonata o anche solo aver letto 

qualcosa che ha scritto o averne sentito parlare da altri. Perché uno sia partner non occorre il gomito 

a gomito, il prossimo non è quello che mi sta gomito a gomito, dopodiché può anche succedere. Fra 

l’altro, ciò ha delle conseguenze persino sul come si fa l’amore. Non dico di più, ma guardate che 

c’è modo e modo di fare l’amore a seconda che lo si concepisca come gomito a gomito, tête à tête o 

sex a sex, quindi gomito a gomito o diversamente. La pelle c’entra molto nel fare l’amore, eppure 

non è pelle a pelle, gomito a gomito ecc. ecc.  

Solo l’eremita può fare l’amore, deve essere per quello che gli eremiti sono spariti nel terzo 

o quarto secolo; ci si è messo anche S. Benedetto che ha fatto i benedettini giusto per abolire 

l’eremitismo, che è rinato, senza che nessuno se ne accorgesse, quando nel secolo appena passato è 

stata introdotta la parola single. Io mi ci sono subito buttato. La parola single può essere interpretata 

malissimo, ma il bambino è un single assolutamente perfetto. Il modello del single impariamolo dal 

bambino.  

Ho finito. Aggiungo solo che personalmente ho bisogno dei contributi più diversi, come i 

miei, su questo terzo dogma che non è già cotto, cucinato, già lì a disposizione e solo da imparare, 

ma è ancora tutto da costruire.  

Anche quando capita di avere interrogativi, osservazioni, obiezioni a quello che diciamo, 

esternatelo anche subito: qualsiasi cosa contribuirà a questo dogma che nel nostro mondo ha 

pochissima asserzione. Anche quelli che effettivamente già lo praticano – per fortuna, perché molti 

già lo praticano, ma proprio come molti vanno già a bere il caffè e non hanno bisogno di lezioni sul 

caffè –, lo praticano senza rendersene conto: capita di praticare un’idea senza neanche accorgersi di 

farlo, non parlo solo degli adulti, i bambini ad esempio non sanno di fare ciò che riconosciamo loro: 

legislazione.  
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Miti e non sadomiti:
3
 se non avete apprezzato quella battuta, siete ancora lontani. Miti o 

sadomiti: la parola miti significa ben altro che i moderati, con il che sarebbero miti anche i moderati 

dell’Islam. Che ideaccia! Il mite, questa parola, trae la sua definizione dal dogma, altrimenti è solo 

un bravo ragazzo, come si diceva quando ero più giovane: un bravo ragazzo della parrocchia. Nulla 

a che vedere: mite è definito dal dogma stesso, altrimenti lo stesso Gesù, che è l’enunciatore di 

questa frase, sarebbe solo uno sciocchino, uno scioccherello come in quel vecchio film di Pasolini – 

nessuno lo ricorda più: Il Vangelo secondo Matteo
4
 – che io giudicai un film cretino perché c’è una 

scena in cui si vede Gesù che giocherella con i bambini, fa il buon zio che fa girare il cappello in 

testa al bambino e il bambino si diverte; ma no! Quando Gesù dice “I bambini sì che…”, dice 

esattamente ciò che diciamo noi del bambino come legislatore e quindi come modello. Di questo 

parla, nulla a che vedere con il buon zio. 

Maria Delia Contri 

A questo proposito, dovremmo fare oggetto di un simposio la rilettura attenta di Psicologia 

delle masse e analisi dell’Io
5
 in cui Freud analizza i passi – anche in uno degli esergo di Una logica 

chiamata uomo
6
, sono citate due righe tratte da questo testo – si è attirati ad abbandonare il pensiero 

come fonte della legge per mettere la questione del pensiero come questione di verità. Perché è pur 

sempre il pensiero che fa questo passaggio, e lì una delle tante intelligenze di Freud è di seguire 

passo passo come avviene questo scivolamento, in quanto sono sempre scivolamenti del pensiero.  

Ecco, come già prima diceva Giacomo, il titolo che ho dato agli appunti che ho preparato 

per oggi è questo dogma hobbesiano che sta nel Leviatano
7
: Auctoritas, non veritas, facit legem.  

Auctoritas viene da augeo, latino, qualcuno che aggiunge: come gli autori in filosofia o 

insomma nella cultura sono quelli che aggiungono qualche cosa, che apportano qualche cosa.  

Auctoritas nel dogma hobbesiano mette in contrapposizione il fatto che la legge proviene 

da una fonte con un altro principio, un sub-dogma, diciamo così, che pone la legge non come avente 

la fonte nella verità, poiché la verità non è una fonte, è soltanto una premessa da cui dedurre 

logicamente la legge, è una deduzione. La verità non è una fonte, la verità produce solo deduzioni, 

per cui al massimo ci sarà una questione di vero-falso nei procedimenti di deduzione, non di vero-

mentito: “Mento sul fatto che tu mi hai arrecato un danno piuttosto che sul fatto che l’ho arrecato a 

te”, sull’imputazione. Se provate a guardare, a cercare questa frase di Hobbes “Auctoritas, non 

veritas, facit legem” su Google per esempio, vedrete comparire una paginata di commenti di vari 

autori, oltre naturalmente come al solito il pezzetto in cui Hobbes dice questa frase: vedrete 

comparire nei commenti cristiani e non cristiani, credenti e sedicenti atei che si stracciano le vesti di 

                                                
3 M.D. Contri, Erediteranno la terra, Testo principale del 3° Simposio, 17 gennaio 2015, <www.studiumcartello.it> 

G.B. Contri, Miti o sadomiti, Blog Think! di mercoledì 14 gennaio 2015, <www.giacomocontri.it>.  
4 Film Il Vangelo secondo Matteo, regia, soggetto e sceneggiatura di P.P. Pasolini, con E. Irazoqui, M. Caruso, S. 

Pasolini, Genere Drammatico, Italia/Francia, 1964, 137 min.  
5 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 1921, OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino. 
6 AA.VV. Una logica chiamata Uomo. Uomo versus Narcisismo, a cura di M. G. Pediconi, Sic Edizioni, 2014. 
7 T. Hobbes, Leviatano, Armando Editore, 1998.  
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fronte a un dogma come questo. Quindi non soltanto i cristiani credenti per mestiere, ma atei 

certificati si rivelano credenti fanatici.
8
 

L’Islam – lo riprenderemo in un’altra occasione – probabilmente non ha fatto che far venir 

fuori quella che è la verità della religione. Come spesso diciamo, l’allievo del tal maestro è un 

cretino: sì, ma è il cretino che fa venir fuori ciò che c’è di cretino in ciò che ha detto il maestro; 

magari il maestro non è un cretino, però l’allievo ne fa venir fuori proprio quell’aspetto.  

Allora, credenti fanatici in che cosa? In ultima analisi in Dio. Io non so se Dio da qualche 

parte esista, mi sembra una cosa un po’ fantascientifica, comunque il Dio così come viene 

presentato alla fin fine è soltanto il dogma – avevo scritto – “di una fonte non umana della legge”: 

però questo Dio in realtà non è fonte di legge: come del resto già è molto chiaro in Aristotele, Dio è 

soltanto la causa prima di una serie di cause di cui conoscere la verità. Quindi è il dogma di una 

fonte non umana della legge, spostando la questione della legge sul versante della conoscenza della 

verità.  

Nel testo preparato per il simposio precedente
9
 avevo richiamato come la dogmatica 

giuridica, che ha origine nell’ottocento e nel novecento, ponga che il dogma di partenza del diritto – 

il dogma di partenza, dogmatica giuridica; stiamo parlando del diritto dello Stato che è l’unica legge 

riconosciuta come diritto – sostenendo che c’è una fonte della legge e la fonte della legge è lo Stato 

nelle forme previste dalla Costituzione.   

Tuttavia, nella successiva o contemporanea elaborazione anche questo tipo di ricerca, 

questo tentativo di isolare una dogmatica almeno in un punto finisce per mettere proprio nel cuore 

della produzione della legge la logica della verità, che è quella che io qui scrivo, la logica sado-

maso.  

Sadomasochismo non è fruste, maschere di cuoio: è anzitutto una modalità del pensiero 

che immette nel proprio funzionamento, pur riconoscendolo come pensiero, almeno un punto in cui 

il pensiero per essere tale deve rinunciare ad essere pensiero, per essere pura sottomissione a una 

qualche verità. Quindi anche il diritto – Kelsen riprende questo e vi leggo poi il passo –, se vuol 

essere diritto, deve riconoscere almeno in un punto un’entità giuridica indipendentemente dal diritto 

stesso.  

Kelsen si esprime così, e questo lo si vede chiaramente, laddove si pone un problema di 

rapporto tra diritto oggettivo, che è quello scritto nei codici, e diritto soggettivo che è quello che c’è 

nella testa delle persone: “(…) il diritto deve rappresentarsi un ente giuridico” – cioè soggetto 

pensante, visto che il diritto poi deve regolare la vita degli individui – “indipendente 

dall’ordinamento giuridico, una soggettività giuridica che il diritto oggettivo trova già 

preformata(…)”
10

, quindi non solo il diritto dello Stato la trova preformata, ma anche il soggetto 

stesso trova qualche cosa di preformato di cui non può che tener conto, che deve essere soltanto 

conosciuto.  

Il diritto deve soltanto riconoscere questo preformato perché se no perde anche il suo 

carattere di diritto.  

                                                
8 G.B. Contri interviene: “Gli islamici”. 
9M.D. Contri, Una logica chiamata uomo. Uomo versus Narcisismo. Il modo di produzione della dogmatica giuridica. 

Il modo di produzione della dogmatica freudiana, Testo principale del 2° Simposio, 13 dicembre 2014, 

<www.studiumcartello.it>.  

 10H. Kelsen, La dottrina pura del diritto, traduzione di R. Treves, 3 edizione, Einaudi, Torino, 1956 
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Vedete che qui c’è la contraddizione sadomaso che emerge prepotentemente. Il diritto, che 

è positività della legge, se però non riconosce qualche cosa di preformato alla sua positività stessa 

perde il suo carattere di diritto; è come dire che il pensiero, se non riconosce una verità preformata a 

cui di solito si dà il nome di Dio – ma le si danno anche altri nomi –, perde il suo carattere di 

pensiero. Non so se vedete questa che è una contraddizione che costringe il pensiero ad una 

contorsione su se stesso per riuscire a stare in questa contraddizione.  

 

Kelsen lo scrive ne La dottrina pura del diritto
11

, pubblicato nel ’56; oggi si chiama 

Lineamenti di dottrina pura del diritto. Il testo è del ’34 (capitolo quarto, paragrafo venti).  

Dicevo poi che normalmente gli si dà il nome di Dio – in fondo i credenti, come dice 

Giacomo, gli islamici sono uno sfracello, i credenti in ogni caso sono uno sfracello –, però non 

importa perché potrebbe essere: laddove venga assimilato l’uomo all’animale, l’istinto che va 

conosciuto, la verità dell’istinto che va conosciuta, oppure anziché dire che l’uomo è regolato 

dall’istinto, come facevano gli utilitaristi, si potrebbe dire che l’uomo è regolato dalla ricerca della 

massima soddisfazione, ma questo è pur sempre un dato naturale. Insomma può variare 

enormemente: può essere il movimento dei neuroni etc., non importa cosa sia, comunque c’è un 

qualche cosa che produce effetti di legge in quanto è una verità da conoscere e da cui dedurre la 

legge.  

Nell’esergo del mio testo su Erediteranno la terra
12

 ho citato la morale
13

 che Fedro dà alla 

Favola del lupo e dell’agnello, ma la mia intenzione non era quella di attirare l’attenzione sul fatto 

che qui si tratta di rapporto fra il lupo cattivo e gli agnelli poverini, no, qui è proprio una difficoltà 

del pensiero: è una difficoltà nella civiltà ed è la contraddizione tra auctoritas e veritas che Freud 

individua come Super-io. Quando Freud parla del Super-io dice che è un gradino interno all’Io, cioè 

è pur sempre un prodotto dell’Io che si frega con le sue stesse mani. É un prodotto dell’Io, non ci 

sono i barbari che invadono la pianura.  

Silvia Tonelli 

Mi veniva in mente in merito a questa alterazione dell’Io, l’offesa che si fa al bambino 

quando gli si da del bugiardo: era nell’autorità e dargli del bugiardo crea lo scivolamento verso il 

concetto di verità.  

 

                                                
11 H. Kelsen, op. cit. 
12 M.D. Contri, Erediteranno la terra, Testo principale del 3° Simposio, 17 gennaio 2015, <www.studiumcartello.it>. 
13 Cfr. «Haec propter illos scripta est homines fabula, qui fictis causis innocentes opprimunt (Fedro, ma anche Esopo, Il 

lupo e l’agnello) in M.D. Contri, Erediteranno la terra, Testo principale del 3° Simposio, 17 gennaio 2015, 

<www.studiumcartello.it>. 
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Maria Delia Contri 

Questo sicuramente lo si vede anche in analisi, è proprio la teoria che molti portano anche 

in analisi: “Eh, ma con quei genitori che mi hanno spinto da quella parte lì” – qualunque sia la 

parte, in ogni caso è sempre quella la storia –, “come vuole che facessi?”. Però se l’analisi deve 

proseguire, bisogna che quella persona si renda conto, e l’analista prima di tutto deve essersene reso 

conto lui stesso, che sì, l’altro mi ci ha spinto, ma io ci sono anche andato, e ci resto, quindi sono 

pur sempre imputabile.  

Ricordo che le mie zie venete raccontavano sempre la storiella di quello che torna a casa 

tutto pestonato e la moglie gli chiede cosa sia successo; il marito risponde che ha incontrato 

qualcuno mentre stava andando a cavallo che lo ha tirato giù. L’uomo alla domanda della donna “E 

allora tu cosa hai fatto?” risponde: “Lù buteme so… e mi desmonta”, “Lui ha cercato di buttarmi 

giù, ma io sono anche sceso”.  

“Mi ha offeso, e tu?”: in fondo, Freud dice che il masochismo non è che un sadismo rivolto 

verso se stessi. Così come il suicidio, dice ancora Freud, non è che una forma dell’omicidio. Il 

sadomasochismo è una contorsione del pensiero stesso – dopo magari sembrano isolarsi l’aspetto 

sadico e l’aspetto masochista – che è imputabile di questo.  

Giacomo B. Contri 

L’idea di Io contorsionista da oggi dovrebbe servirci. 

Maria Delia Contri 

Sapete cos’è che mi ha dato l’idea? Ho rivisto un pezzo di Psyco
14

, film di Hitchcock, dove 

si vede Antony Perkins che è seduto lì sulla sedia, dopo aver fatto il massacro, è fermo e guarda. 

Ecco, è l’espressione meglio rappresentata di questa menzogna di quello che deve presentarsi come 

totalmente innocente rispetto a quello che ha fatto, ma è evidente che te lo vuole far credere e 

questa contorsione io non l’ho mai vista rappresentata così bene. Riguardatelo, se vi capita.  

Del resto – anche qui, mi propongo di andare a rileggerlo –, Lacan insiste molto sulla 

malafede del nevrotico, per cui dice che bisogna sempre dubitare di quello che dice il paziente, 

perché nello stesso tempo in cui ti dice una cosa deve mascherarne un’altra, ed è per questo che è 

difficile venire a capo di un’analisi, proprio perché qualunque cosa uno dica è intrisa di malafede: 

c’è proprio una logica ed è la logica sadomasochista. 

Quindi scrivevo che la logica sadomaso è la logica contraddittoria che tenta disperatamente 

di far coincidere un atto positivo della legge con un atto di perfetta sottomissione a una legge 

preformata.  

                                                
14 Film Psyco, regia di A. Hitchcock, con J. Leigh, A. Perkins e V. Miles, Genere thriller, orrore, USA, 1960, 109 min.  
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Il bravo bambino che comincia a fare il bravo bambino e fa tutto quello che gli viene 

chiesto, intanto guarda per vedere se è guardato mentre fa il bravo bambino, ma nello stesso tempo 

odia la madre, il padre, la suora, l’insegnante che gli fa fare questo: è un’obbedienza intrisa di odio 

perché mi costringe a fare una cosa che io non voglio fare, però nello stesso tempo la voglio fare, è 

il famoso ricatto dell’amore. È tutto da ripercorrere quello che dice Freud. 

Si tratta di una contraddizione fonte di angoscia: l’angoscia vera e propria nasce all’interno 

di questa contraddizione, che però è una difficoltà non soltanto “individuo per individuo”, ma è una 

difficoltà nella cultura e una difficoltà del pensiero. 

Bisogna un po’ uscire dall’idea che “Qui ci sono i cattivi, mentre noi siamo i buoni che 

difendono gli innocenti”. Bisogna uscire da quest’idea qua. L’altro giorno mi veniva in mente una 

frase citata in certi film: “Togliti quel sorriso stupido dalla faccia!”: non so se vi è mai capitato di 

sentirla. Ecco, quello è il sorriso di chi si sente dalla parte di chi difende gli innocenti, è un po’ il 

sorriso stupido di don Matteo, che per certi versi mi sta anche simpatico ma che, quando faceva il 

cowboy difendeva comunque gli innocenti e aveva sempre questo sorriso stupido di chi difende gli 

innocenti. 

Giacomo B. Contri 

In questo senso l’epoca del western all’italiana, soprattutto Sergio Leone (ma non solo, 

quindi anche Terence Hill e tutta quella serie di film), aveva un’idea molto precisa: che tutti i 

personaggi del film – ma che vuol dire l’universo: uomini e donne, buoni, brutti e cattivi etc. 

Quindi: i buoni non sono buoni, i brutti non sono poi così brutti, i cattivi sono cattivi come tutti gli 

altri etc. – sono dei bastardi, tutti. Quello è il punto di partenza. È buono Sergio Leone nel western 

all’italiana. Tutti bastardi significa che quello è il punto di partenza. 

Maria Delia Contri 

Non so se vi è mai capitato di vedere quella che Giacomo chiama la “faccia da prete”: a 

volte si vede anche in televisione. A me capita qualche volta di incontrare qualche mio vecchio co-

irreligionario, temporibus illis, e mentre parliamo, discutiamo, improvvisamente vedi fiorire sulla 

faccia di quello lì questo sorriso di chi ti sta rifilando la verità magari con un po’ di vaselina. 

Qualcuno ti sta dicendo una qualche tesi – e fin qua va bene: “Secondo me le cose stanno così” –, 

poi c’è questo sorriso che ti rivela che quello lì vuole rifilarti una verità sottobanco. C’è qualche 

cosa di sadico in questo sorriso,
15

 che rivela il sadismo di qualcuno che ha la verità e te la vuole 

rifilare, te la vuole ficcare in testa, però un po’ surrettiziamente.  

                                                
15 G.B. Conti interviene: “È sadico. Non è che c’è qualcosa di sadico: è proprio sadico.” 
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Giacomo B. Contri 

Questo addirittura lo sottolineerei in blu, in rosso, in giallo, in verde ecc. La diffusione del 

sadismo non dovrebbe essere dimostrata perché è sotto gli occhi, comunque a mio parere la 

massima diffusione – l’hai già detto tu – è il sorriso pretesco che c’è anche in Scalfari, in Mancuso e 

poi aggiungete pure i nomi che volete, tanto ve ne verranno subito in mente una ventina. 

Quel sorriso nel suo caso più destruente è quello dell’adulto, anzitutto papà e mamma, nei 

confronti del bambino che ha detto una cosa brillante, come capita spesso al bambino fra i tre e i sei 

anni, spesso persino prima dei tre. Il bambino è semplicemente uno che ha il suo meraviglioso 

realismo: osserva, osserva tutto, ne trae un’inferenza donde la frase brillante. Non ci sarebbe che da 

annotare la frase brillante, come quando si ascolta un adulto che a volte dice qualcosa di brillante. 

Col bambino non si fa così, gli adulti sorridono: “Ah, come è intelligente il mio bambino!”. Questo 

è un atto perverso, formalmente sadico: il sorrisino col bambino è un atto sadico; lo potete osservare 

nell’universo globo terracqueo, lo fanno anche in Cina come lo si fa qui. Volevo fare una volta – fra 

i tanti pezzi che non ho scritto – un pezzo sul sorriso.  

Fra adulti, e io ne ho un’esperienza molto vasta, capita che uno, anzi, a me è capitato di 

dire delle cose qualche volta nella forma della battuta – ma nemmeno nella forma della frase così 

breve da acquisire il carattere della battuta – e ho visto sorridere e ricordo che due o tre volte ho 

detto: “Ma non sorridete!”. Che cos’è quel sorriso? Risposta tecnica: è un’opera classificatoria. Ciò 

che ho detto viene classificato nello scomparto delle cose spiritose, viene tolto dall’essere 

semplicemente una frase corretta o quanto meno da discutere. Quel sorriso che qualcuno di voi 

potrebbe fare è un atto di censura.
16

 

Sì, togliti dalla faccia quel sorriso. Notate che Freud ha scritto un libro ponderoso sulla 

battuta di spirito: non è tradotto bene il titolo Il motto di spirito
17

, è un po’ aulico; si tratta di una 

battuta, come tanti dicono delle battute: il Witz è la battuta. Non ha niente a che vedere con quel 

sorriso. 

Maria Delia Contri 

Io avevo finito su questo: è questo appunto il nesso tra verità – regime della verità come 

fonte, ma è scorretto dire fonte perché qui non c’è fonte, c’è soltanto deduzione: è questa la fonte 

della menzogna – e menzogna, perché nel regime della verità al massimo si ammette il vero–falso. 

Poi annotavo, facevo un po’ l’elenco. Per esempio, di fronte ad un regime siffatto che 

costringe a questa contorsione, pensavo allo svenire isterico che tiene insieme due cose: ‘Vorrei fare 

mio quello che dici, vorrei sottomettermi a quello che tu dici’, ma anche ‘Non posso’. 

                                                
16 M.D. Contri interviene: ‘Togliti dalla faccia quel sorriso idiota.’ 
17 S. Freud, Il motto di spirito e la sua relazione con l’inconscio, 1905, OSF, Vol. V, Bollati Boringhieri, Torino.  
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Giacomo B. Contri 

Sullo s-venire, so che ci insisto sempre e in fondo è un dato d’osservazione: esiste lo 

svenire isterico, quando uno cade giù, ma tutto ciò che è patologia nel senso individuale, persino 

clinico della parola, noi lo ritroviamo nella cultura, nei libri, nei film, nei discorsi in televisione. C’è 

uno s-venire, per esempio, in un libro da cui non cavo niente. È un caso di s-venire: quello lì che ha 

scritto il libro non è mai venuto e io non ne cavo nulla. Quella è isteria in forma di un libro di 

duecentoquaranta pagine. È un caso di isteria, proprio come la persona che non viene 

all’appuntamento con me o che se ci viene, non ci viene perché s-viene.  

Il vero progresso analitico – ma quasi dovrei censurarmi –, il vero progresso sta nel 

cogliere tutto ciò che in un primo tempo abbiamo riconosciuto nelle patologie individuali, anche nei 

fatti della cultura, nei film, nella televisione, nei libri, persino nella musica.  

È la stessa forma, perché si tratta sempre di forme: è la stessa forma che si ritrova nel libro 

di Oriana Fallaci. Chissà perché, ma da tempo, dopo Lettera ad un bambino mai nato
18

, io ce l’ho 

con la Fallaci: come si fa a scrivere una lettera ad un bambino mai nato?! Anzi, siccome non è mai 

nato, non ho bisogno neanche di s-venire io; siccome non è mai nato, ho incaricato il mai-nato di s-

venire lui. Pensate l’operazione, è persino cosciente secondo me; non tiratemi fuori l’inconscio a 

questo riguardo. 

Maria Delia Contri 

La forma dello s-venire non è necessariamente il cascare per terra, può essere magari: 

“Vengo all’appuntamento, però poi ti dico che sei un inetto, sei un incapace”, faccio fallire te in 

questo caso, ma faccio fallire anche me perché me ne vado via. 

Giacomo B. Contri 

Si tratterà di scoprire – in passato e fino all’ultimo anno ho continuato a dirlo – che tutte le 

patologie sono forme diverse dello s-venire, quindi questo significa avere raggiunto un concetto 

unico di patologia che è precisamente correlato con l’argomento di oggi: o la terra è la terra 

dell’appuntamento da cui ricavo profitto – altrimenti addirittura il mio conto in banca non c’è –, o la 

terra è la terra dello svenire, nelle più diverse forme: nevrosi, psicosi, perversione. Poi le nevrosi 

con le loro distinzioni, le psicosi con le loro distinzioni, poi le perversioni con le loro distinzioni, 

che non sono anzitutto perversioni sessuali e così via. 

                                                
18 O. Fallaci, Lettera a un bambino mai nato, BUR, 2010.  
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Maria Delia Contri 

È assolutamente importante aver bene in mente il concetto unico di patologia, però con 

accentuazioni: per esempio, l’ossessivo accentua di più l’aspetto del “Ti obbedisco, ma ti odio”, “In 

quanto ti obbedisco, ti odio”, l’odio e l’obbedienza contemporaneamente. Stamattina, venendo, 

pensavo che se qualcuno di noi – a me piacerebbe, e sono anni che lo dico e poi non lo faccio, forse 

prima o poi – avesse voglia di farlo, basterebbe percorrere un po’ le storie di tanti mistici che sono lì 

a far tornare proprio questa teoria. 

Giacomo B. Contri 

In fondo Dio non esiste solo perché a forza di essere obbedito, cioè odiato, è scappato su 

un’altra galassia.
19

 

 

Ora una notizia sulla pulsione di morte. Diciamo così, che la pulsione di morte non ha 

nulla a che vedere con il 2 novembre: zero a che vedere con il 2 novembre: questa è la prima cosa 

da afferrare.  

Adesso ne do notizia brevissima, per notizia ricevuta recentemente da una persona che è 

qui in sala, ma ora dirò il peccato, che non è un peccato, e non la peccatrice che in questo caso non 

è stata una peccatrice. Un bambino piccolo si sente dire che un tale, che lui conosceva, era morto e 

lui domanda: e adesso dove sta? Questa è la pulsione di morte. Il pensiero della morte è un pensiero 

privo di qualsiasi efficacia affettiva o comportamentale, è un bel resoconto. 

Luigi Ballerini 

Due brevissimi punti. 

Una reazione alla questione dei sorrisi, anzi sorrisini, dell’adulto. Esiste una versione 2.0 di 

questi sorrisini, che sono i video che ci sono in rete, soprattutto su Facebook e sui social, i video dei 

bambini. Sono bambini che compiono degli atti e gli adulti divertiti li filmano e mentre li filmano 

spesso si sente sotto il risolino, la risatina. È una versione un pochino più avanzata ma c’è, c’è 

ancora.  

Brevemente volevo riprendere il primo dogma su L’uomo non è un animale per un fatto 

che mi è accaduto personalmente. Ho scritto un articolo
20

 per Avvenire in cui commentavo questa 

frase… 

                                                
19 M.D. Contri interviene: “È svenuto anche lui!” 
20 L. Ballerini, Ma la donna non è una nutria, 25 novembre 2014, www. avvenire.it. 
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Giacomo B. Contri 

Mi consenta, io faccio la mia solita parte. 

Lei ha detto bene, del resto io stesso avevo introdotto così il primo dogma. Esso va assunto 

nella forma positiva: ossia, il primo dogma è il principio legislativo detto principio di piacere. È in 

virtù di questo principio che l’uomo a partire dal bambino non è animale, quindi il dire che non è 

animale è soltanto un commento marginale al fatto che l’umanità resta tanto stupida da parlarne 

ancora in questi termini. 

Luigi Ballerini 

È una precisazione opportuna. Io mi ero sbilanciato sulla questione dell’animale per il fatto 

che mi ha riguardato.  

L’articolo commentava una copertina dell’Internazionale dove c’era la frase di una 

femminista: “Interrompere una gravidanza dovrebbe essere considerato un evento comune, perfino 

normale, nella vita riproduttiva di una donna, proprio come avere un figlio”
21

.  

Nell’articolo scrivevo che in realtà questa è una: “(…) riduzione del corpo a organismo, la 

riduzione della donna alla sua componente biologica. Vita riproduttiva (…) La donna sarebbe 

quindi un organismo (…) per cui è uguale far nascere un figlio oppure eliminarlo. Esattamente 

come un gatta, una mucca o una nutria per le quali (…) nascita o aborto non sono eventi 

accompagnati da particolari affetti (…)”
22

.  

Sono arrivate una trentina di lettere in redazione, che mi sono state recapitate ieri, 

indirizzate al direttore di Avvenire: “Egregio direttore, ho potuto leggere ora le affermazioni del 

giornalista Luigi Ballerini che immagina la maternità o l’aborto non umani di nutrie, gatte e mucche 

come evento non accompagnato da affetti. Chiunque abbia visto quale tipo di rapporto esiste fra una 

gatta e i suoi cuccioli sin dalla nascita, si rende conto che tali immaginazioni sono ben poco 

realistiche”. È il Comitato Europeo Difesa degli Animali. Sono arrivate una trentina di lettere 

fotocopiate e stampate.  

Ma qual è stato il mio passaggio? Finora avevo pensato che questi sono tentativi per 

umanizzare l’animale, in realtà sono dei tentativi per animalizzare l’uomo. E’ questo il passaggio 

che ho fatto. 

Giacomo B. Contri 

Mi permetta, già ieri sera volevo dirlo.  

                                                
21 Cfr. Katha Pollit, in Internazionale, Copertina, n. 1078.  
22 L. Ballerini, art. cit. 
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Io, che non solo nell’infanzia ma anche dopo, ho visto nascere molte volte dei gattini – 

cinque, sei, sette –, ho osservato che i gatti appena nati si precipitano sul ventre pluri-capezzolato 

della gatta, che lascia fare. Allora, la signora che ha scritto questo biglietto è priva di facoltà 

osservativa perché nel guardare la gatta che ha i gattini, l’idea di un affetto della gatta è totalmente 

assente. Basta avere visto nascere i gattini e assistere per tutto il tempo che i gattini stanno lì a 

succhiare. L’idea di un affetto della gatta è proprio assente. 

Luigi Ballerini 

Nel testo di Mariella Contri leggiamo che: “(…) i miti sono coloro che si sono dotati di una 

forma di pensiero, (…) di un principio ereditario, che permette loro di muoversi sulla superficie 

della terra incontrando altri che hanno pensato e legiferato”
23

.  

Mentre leggevo, ho subito pensato che il bambino è mite senza le infiorettature di cui si 

parla anche nel testo, perché sappiamo che sa essere benissimo anche una canaglia: il bambino mite 

sa essere una canaglia.  

Mi sono chiesto, rispetto al concetto di eredità – è una questione che mi sono posto –, se la 

psicopatologia sia ereditaria.  

Sappiamo che ci sono patologie organiche ereditabili, sono tutte quelle genetiche; ho 

concluso – ma vorrò pensarci ancora meglio – che definirei la psicopatologia trasmissibile ma non 

ereditaria.  

In realtà, la psicopatologia rende i beni oggetti in quanto punto di applicazione di teoria e 

volevo portarvi ad esempio di questo mio pensiero un bambino di cui mi hanno parlato 

recentemente: un bimbo di tre anni.  

La mamma straniera con una lingua molto strana gli parla nella sua lingua, il papà italiano 

gli parla in italiano e da quando ha un anno e mezzo fa ripetizioni di una terza lingua con una tata 

perché possa andare a frequentare una scuola internazionale a Milano, dato che questa assicura 

prestigio.  

Ora questo bambino non parla: il problema è che non sta parlando, ma soprattutto ha 

cominciato a comportarsi da autistico, e si è già guadagnato una diagnosi, per cui una diagnosi di 

disturbo dello spettro autistico. È in trattamento per questo, però i conti non tornano e così è venuto 

alla mia osservazione.  

La teoria dei genitori è che la lingua – questa teoria l’hanno letta su un manuale di 

pedagogia – si impara per osmosi e si impara precocemente, quindi qual è la teoria? Che noi 

apriamo un tubo tramite cui riversiamo parole dentro un contenitore; l’osmosi dà l’idea 

dell’imbibizione, cioè come una carta assorbente che automaticamente si imbibisce.  

Questo bimbo è disorientato, confuso. Ho iniziato a criticare la teoria dell’apprendimento 

per mezzo dell’osmosi che, vi confesso, era anche mia: infatti, per un po’ sono stato dentro questa 

idea perché confondevo l’osmosi con la contiguità, nel senso che i prossimi al bambino poi sono 

quelli che gli insegnano le cose. È proprio grazie a questo caso che ho potuto criticare questo 

pensiero dell’osmosi e rivedere tutta la questione dell’apprendimento in sé, perché un bambino 

                                                
23 M.D. Contri, Erediteranno la terra, op. cit. 
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impara la lingua di chi lo tratta bene e impara la lingua quando si accorge, quando coglie, quando 

sperimenta che la lingua è un ponte, fa rapporto, quindi mette in relazione con beneficio un altro 

con sé.  

Allora è necessario che questo bambino prenda la lingua e inizi a lavorarci. Ha bisogno di 

trattare la lingua dell’altro come un materiale da cui trarre poi lui l’occasione per produrre qualcosa 

di nuovo.  

Giacomo Contri spesso parla del bambino che, come Mozart, si costruisce il clavicembalo; 

io l’ho sentito tante volte: il “si costruisce il clavicembalo” è lui che se lo costruisce, cioè deve 

sapere cosa farsene. Allora, questo bambino non è stato riconosciuto nel suo potersene fare qualcosa 

o doversene fare qualcosa di ciò che gli viene trasmesso.  

È singolare come i genitori mi abbiano parlato di eredità; mi hanno detto: “Il dono più 

grande che possiamo lasciare al nostro bambino è il fatto che noi siamo bilingui”. Può anche essere 

lodevole l’intenzione, ma è stato totalmente misconosciuto il fatto che l’apprendimento della lingua 

di questo bambino può passare solo dal riconoscimento che lui si è dotato di una forma di pensiero 

che gli permetterà di usare di questo materiale per poi costruirla lui, come di qualsiasi altro 

materiale, come il cibo. Temo che questi genitori stiano iniziando a trattare il cibo come le parole – 

quindi un tubo che va a nutrire l’altro indipendentemente dal suo giudizio di gradimento, dal suo 

pensiero, e poi dal suo gusto personale –, se è davvero così il bambino entrerà ancora di più in 

difficoltà, e il bambino è già in difficoltà in questo momento. 

Maria Gabriella Pediconi 

Nel mandarlo a ripetizione ha agito un principio differente dal “Gli passiamo in eredità il 

fatto che siamo bilingui”, perché l’essere bilingui era in casa, invece le ripetizioni hanno fatto 

passare quell’idea ad una forma di comando, scolastica, educativa. E questo snatura tutto.  

Luigi Ballerini 

Sì, sebbene siano stati sadicamente abili nel far passare le ripetizioni non per ripetizioni: 

anche lì per osmosi, cioè la tata che ha accudito questo bambino ha iniziato a farlo con una terza 

lingua. L’idea è proprio quella dell’osmosi: cioè, non è apprendo, ovvero sono io che prendo, ma è 

osmosi, vengo imbibito, sono una carta assorbente. Possiamo aggiungere che adesso la terza lingua 

è sotto critica da parte di questi genitori che ora si domandano “Che cosa abbiamo fatto? Che cosa 

abbiamo innescato?”. Quindi l’attenzione in questo momento è sul perché hanno avuto bisogno di 

lavorare in merito ad una terza lingua su un bambino che era già in difficoltà.  
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Paola Sartori 

Colgo una somiglianza tra quello che diceva il dottor Contri su gomitanza e la teoria 

dell’osmosi.  

Luigi Ballerini 

Una battuta sulla gomitanza: parlando di bambini, tanti bambini dicono: “Mi viene il 

gomito” o “Mi fa gomitare”. 

Giacomo B. Contri 

Questo è un esempio – non del fatto che il bambino non è ancora foneticamente in regola; 

sa benissimo cosa dice – di competenza linguistica.  

Volevo fare osservare che qui parliamo di possesso, anzi è la parola chiave, altrimenti 

ricadiamo nell’idea del rapporto come l’abbraccio, l’amorosità, la gomitanza ecc.  

Avrei un piccolo rilievo critico nei confronti di almeno una parte dei presenti: dovreste 

mobilitare il vostro pensiero, che certamente ha pensato qualcosa. Ma come si fa a parlare di 

possesso, visto che noi non possiamo possedere il conto in banca del vicino, l’appartamento del 

vicino, la sua automobile ecc. ecc.? Possesso di che? Chiedetevelo. Stiamo delirando, dicendo modo 

di produzione del possesso? Possesso è un concetto giuridico formidabile.  

Perché diciamo possesso? Diamo un senso spirituale al possesso, al di sopra dei cieli noi 

guardiamo al mondo e spiritualmente lo possediamo? Non siamo mica matti! Allora, perché il 

possesso? Chiedetevelo. 

Ora nell’osservazione, non nella teoria – era Piaget che partiva dalla teoria –, si nota che il 

bambino dal primo giorno, un passo dopo l’altro, prende possesso delle frasi, non delle parole, ma 

delle frasi che dicono gli adulti e si allena giorno dopo giorno. L’apprendimento è prendimento e 

ciò che vado dicendo è osservativo.  

Seconda osservazione. Ballerini ha parlato del bambino che venga trattato bene. Non è 

un’obiezione a Ballerini, io mi sentirei di essere perfino più minimalista: basta che non venga 

trattato male. Basta che non venga trattato male, il bambino prende a man bassa e a due anni, 

massimo, ha appreso tutta la lingua facendosi il clavicembalo.  

Fra l’altro, è uno dei tanti punti in cui ho rivisto e criticato Lacan, perché si è fatto tanto 

parlare del corps morcelé, corpo in frammenti, frammentato in partenza. Non è vero: non è vero che 

si parte da un corpo frammentato al quale poi si ritornerebbe nella psicosi, nel delirio. È un errore. 

Il bambino che si fa il clavicembalo – assemblando, come ho detto, laringe, corde vocali, 

lingua, guance, cassa toracica, il sistema respiratorio e altro ancora –, assembla il clavicembalo.  

All’inizio tutti questi sono organi sparsi, non sono ancora assemblati, ma questa non è una 

frammentazione. La sua è una produzione come la produzione dell’automobile che non era ancora 

stata prodotta, quindi è un atto costruttivo non a partire da una specie di bombardamento iniziale e 
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poi una sorta di ricostruzione che avverrebbe dopo. Il bambino non è un corps morcelé, ma come 

non è un corps morcelé il mio corpo, che oggi non sa ancora giocare a tennis: infatti, dandomi da 

fare, fra sei mesi saprà giocare a tennis, non c’era un corps morcelé in partenza. Dicevo che è 

sufficiente non trattare male il bambino. Pensate se ho torto o ragione.  

Ricordo che tanti anni fa apprezzavo un fumetto in cui mi pare figurasse solo il padre: 

costui era un cafone, un cialtrone che trattava il bambino con i piedi e ogni volta che questo faceva 

qualcosa di discutibile lo picchiava, lo offendeva, lo insultava. Non gli faceva niente di male: per 

fare danno al bambino, è all’intelletto che bisogna silurarlo, non sono le botte (senza nessuna difesa 

da parte mia delle botte).  

È il fatto che il trauma, di cui tanto parla Freud, è un siluro all’intelletto, al prendimento 

della frase: questo si mostra molto bene e potete vedere che gli psicologi anche quando molto 

raramente l’hanno detta giusta, poi non hanno saputo cosa farsene. Infatti, già gli psicologi di 

decenni e decenni fa hanno osservato che quando il bambino - un anno, un anno e mezzo, due - dice 

una parola, quella non è una parola ma è una frase e hanno parlato di parola-frase; questo lo sanno 

tutti.  

Il bambino anche quando dice solo “ba” dice una frase: comincia ad aprire il becco 

dicendo una parola, cioè una frase o magari già una frase completa. Per esempio, la mamma di mio 

figlio, che ora è grandino, mi disse, divertita lei e divertito io, che la prima frase che Bernardo ha 

detto quando ha parlato – un po’ tardi, se l’è presa calma – è stata: “Mamma, sta’ zitta!”: una frase 

piuttosto complessa e non aveva nessuna ostilità nei confronti della madre, può essere che in quel 

momento preferisse che la madre chiudesse il becco. Guardate la complessità di questa frase: è 

preceduta dall’esperienza, dalla constatazione che qualcosa gli dava noia ed è una costruzione della 

frase addirittura imperativa, non l’imperativo del Super-io, vuol semplicemente dire “Per favore, 

chiudete lo spiffero perché c’è corrente”. 

Maria Delia Contri 

Comunque è importante discriminare eredità da trasmissione: quell’osmosi di cui parlavi 

tu è la trasmissione. Adesso mi hai fatto venir voglia di andare a rileggere un certo seminario 

dell’École lacaniana, un intero seminario su La transmission, La trasmissione
24

. Un conto è 

l’eredità, dove non è che mi viene trasmesso qualcosa, posso sempre dire che questa eredità non la 

voglio, c’è il beneficio di inventario, un altro è la trasmissione. 

Giacomo B. Contri 

È il senso della frase, che qui abbiamo già commentato forse più di una volta, dove Freud 

mi pare usando una frase di Goethe dice: “Quello che hai ricevuto dai tuoi padri” – quindi è 

                                                
24 9° Congresso dell’École Freudienne de Paris, Lettres de l’École, 1979, n°25, vol. II.  
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trasmesso –, “riconquistalo”
25

, ossia la trasmissione in se stessa non è ancora produttiva del 

risultato.  

È quella che a scuola, quando impariamo da soli (o ci insegnano il professore o altri 

studenti) a fare ripasso, pensiamo che sia una pura faccenda di tecnica di apprendimento. Anche io 

quando studiavo ripassavo, ma un giorno ho capito – e per me questo vale ancora oggi quando 

leggo una cosa – che il ripasso non è semplicemente un rinforzo dell’apprendimento già avvenuto: è 

una riconquista di ciò che il libro mi ha già trasmesso o l’insegnante mi ha trasmesso, è il pensiero 

che ci torna sopra per prenderlo. 

Maria Delia Contri 

Poi, magari, Gabriella, parlando di questo progetto ormai “secolare” del libro sul bambino, 

potremmo riprendere le teorie sul linguaggio.  

Per esempio, Chomsky è costretto a pensare che nel bambino ci siano delle strutture innate, 

mentre il bambino dapprima prende – o meglio apprende perché prende e prende possesso perché 

questa cosa rappresenta per lui un beneficio nel rapporto –, dopodiché ci guarda bene dentro con la 

capacità di costruire e ricostruire le strutture linguistiche senza che nessuno gli abbia insegnato i 

verbi.  

Per esempio, al mare dei bambini avevano giocato con delle formine, l’acqua, il fango, e 

avevano sporcato tutto il tavolo, allora ho detto: “Mettiamo in ordine”; al che il mio pronipotino 

quattrenne mi ha risposto: “Sì, sì, pulisciamo”. Allora pulisciamo vuol dire che lui ha capito i verbi 

regolari, non ha ancora capito che pulire è un verbo irregolare per cui: “Io pulisco, tu pulisci, egli 

pulisce, noi puliamo, voi pulite, essi puliscono”: è un verbo irregolare.  

Ciò rivela che questo bambino quattrenne – tra l’altro sono bambini appunto come nel caso 

citato da Ballerini trilingui, perché in casa si parla italiano, all’asilo si parla in inglese, e poi la 

domestica è spagnola, quindi parlano tre lingue – ha colto la struttura grammaticale dell’italiano e 

nessuno gli ha fatto fare esercizio su “Io, tu, egli, noi voi, essi”.  

Se dice “pulisciamo”, lo dice perché ha capito i verbi regolari. Poi magari successivamente 

può darsi che capisca che si dice: “noi puliamo” e non “noi pulisciamo”. Comunque quando dice 

“pulisciamo” vuol dire che ha capito i verbi regolari senza che nessuno gli abbia mai insegnato la 

grammatica e senza bisogno di pensare che ci sono delle strutture linguistiche innate, ci ragiona 

sopra: la regola la costruisce lui perché lui ha costruito una regola del verbo. 

                                                
25 «Ciò che hai ereditato dai padri, Riconquistalo, se vuoi possederlo davvero» (Goethe, Faust, parte prima, scena della 

notte (I), in S. Freud, Totem e tabù, 1912-13, OSF, Vol. VII, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 161; S. Freud, 

Compendio di psicoanalisi, 1938, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 634.  
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Giacomo B. Contri 

E questa – ci tengo infinitamente – è un’evidenza osservativa, non lo inferiamo da una 

teoria sulla psicologia infantile, è osservazione.  

Con “adesso pulisciamo” abbiamo un esempio del fatto che l’umanità si divide in due fette: 

una fetta infima di quegli adulti che non si metterebbero a ridere davanti a “pulisciamo” perché 

capisce che il bambino è semplicemente stato corretto, mentre la stragrande maggioranza 

dell’umanità si metterebbe a sorridere: “Guarda il mio bambino!” E no; l’osservazione corretta è: 

questo è un bambino che – come ha detto Mariella – ha imparato i verbi regolari, cioè la 

grammatica, e peraltro l’ha imparata da solo, non gliel’ha insegnata nessuno. E’ un esempio di 

possesso avvenuto. 

Giulia Contri 

Parlo anch’io del bambino come di un mite e dico subito in che senso: in fondo, finché è 

sano, un bambino è mite.  

Per esempio, di fronte a degli appuntamenti mancati (dove chi glieli ha fatti mancare, ad 

esempio, possono essere i genitori) non recrimina – e poi preciso in che senso sto parlando di 

recriminare –, ma, pensandosi lui medesimo fonte della propria legge, fa lavorare in pace il suo 

pensiero a giudicare coloro che all’appuntamento sono mancati, a sanzionare e a bussare poi 

eventualmente ad altre porte, ma non andando mai in rotta di collisione con chi lo ha trattato male.  

In questo senso riprendo quello che diceva Giacomo prima, e cioè se un soggetto, e il 

bambino lo è, si pensa fonte di legge, è in pace con ogni altra legislazione e non è in guerra con 

nessuno.  

Parlo qui di un caso di un bambino di cinque anni con cui ho avuto a che fare e sul quale 

ho scritto un parere per un avvocato in occasione del fatto che il tribunale doveva decidere della sua 

adozione, dopo che egli era stato dato per qualche tempo, un paio di anni, in affido a dei genitori. 

La cosa singolarissima che ho rilevato è stata questa: aveva avuto ben presto nella sua vita a che 

fare con il diritto dello Stato, sapeva quindi che c’era un’istituzione che a seguito dei maltrattamenti 

che aveva subito in famiglia lo aveva dato in affido, e che poi questa istituzione stessa doveva 

decidere della sua adozione dopo l’affido. Sapeva anche che io lo avevo chiamato – gliel’ho detto 

chiaramente – perché volevo capire cosa pensava, qual era il suo modo di porsi sia nei confronti 

della famiglia affidataria attuale sia nei confronti della sua famiglia naturale di prima.  

Nella sua autonomia legislativa, che era dettata dall’idea dell’appuntamento con dei 

familiari affidabili (e quelli con cui era in affido erano di fatto affidabili), il bambino non ha 

recriminato, cioè non è tornato, – come ha visto fare al diritto sostanzialmente – sulla scena del 

crimine, dei maltrattamenti avuti dalla famiglia. Durante gli appuntamenti avuti con me non ha 

formulato un’accusa nei confronti dei suoi genitori naturali per i maltrattamenti subiti, non ha 

emesso un giudizio di condanna nei loro confronti, ma ha semplicemente rifatto nel suo pensiero il 

processo a queste malefatte (perché di malefatte si era trattato e anche gravi, e adesso vi dirò quali); 

ha espresso un giudizio di non gradimento di questi maltrattamenti, poi li ha sanzionati con la 

scomunica, cioè mi ha fatto capire chiaramente che lui non aveva, perlomeno al momento, nessuna 
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intenzione di avere rapporti con questi genitori naturali. Voi poi mi insegnate che un bambino 

adottato tende in seguito sempre a cercar di ritornare alla fonte naturale dei genitori.  

Allora, sottolineo solo un aspetto del rapporto che ho avuto con questo bambino: egli 

aveva molto chiaramente in memoria, memoria visiva e anche nel suo pensiero, il momento in cui – 

magari non ricordava esattamente il tentativo omicida della madre nei suoi confronti – sua madre, 

che soffriva di una patologia psichiatrica grave, aveva cercato di buttarlo dalla finestra e ricordava 

anche esattamente (il bambino aveva cinque anni e questo fatto era successo quando lui ne aveva 

due o due e mezzo, quindi un bambino queste cose le ricorda) che erano venuti con l’ambulanza a 

portarli via in ospedale, tutti e due insieme.  

Che cosa ha fatto d’altro rispetto a quanto aveva visto agire dal diritto dello Stato? Allora, 

prima di tutto mi ha fatto capire che lui voleva assolutamente chiudere con questo passato di 

malattia di sua madre e non ne ha parlato, non me ne ha parlato per nulla.  

Di sé ha parlato – pensandosi come ammalato perché è stato portato in ospedale e poi 

perché era stato messo in un istituto – come di un fratello immaginario che era morto e di seguito ha 

parlato di sé, invece, come rinato in una famiglia in cui si trovava bene, dove lo trattavano bene e 

quindi ha espresso la sua soddisfazione nel trovarsi in una famiglia affidabile.  

In questo modo, tra l’altro, ha allontanato anche da sé il pensiero di poter tornare nella 

famiglia naturale, perché un bambino che sa di stare aspettando l’adozione può anche temere di 

essere rimandato nella famiglia d’origine.  

Concludo semplicemente dicendo che è dei miti scomunicare e l’atto di scomunica 

Giacomo ha sempre detto che è un atto forte: è dei miti scomunicare giudicando e la scomunica di 

un bambino è la peggiore delle condanne, ovviamente.  

Ora dico solo una parola sul libro di un’amica che è qua stamattina, che ho invitato e che è 

venuta volentieri a questo simposio, Marina Corona. Il testo intitolato La storia di Mario
26

 è la 

storia di un bambino il quale è stato precocemente ammalato da dei genitori; è molto bello.  

L’autrice è anche una poetessa che in questo caso ha scritto un testo narrativo ma ha un 

linguaggio poetico; ha detto che ci ha messo vent’anni a concepirlo e a scriverlo.  

È la storia di un bambino che è stato ammalato perché delegittimato dai suoi genitori 

quando la pensava bene e stamattina abbiamo parlato proprio di questo.  

Nel romanzo il bambino da un lato mantiene la sua iniziativa di pensar bene, ma dall’altra 

concepisce una insicurezza profonda, un’insicurezza – scrive Marina – che gli è derivata dal non 

essere stato riconosciuto quando è nato e dall’essere stato lasciato cadere.  

Inoltre ha concepito questa idea: sa di sembrare «un animale selvatico, incerto, che non sa 

se possa ritrovare in sé la propria sicurezza o debba rimanere in allarme fiutando un eventuale 

pericolo, un qualche sconosciuto ma sempre possibile agguato dal quale si deve difendere, 

fuggendo con le sue piccole gambe leggere, con il suo cuore terrorizzato come se fronteggiasse un 

desiderio forsennato di fuga irrimediabile, di scomparsa»
27

.  

Mario era un mite che è stato dirottato però a diventare – ho pensato – inferocita vittima 

ingabbiata alla ricerca, tu dici, di una difficile fuga, io dico, di una possibile via d’uscita. 

                                                
26 M. Corona, La storia di Mario, Robin, 2013.  
27 M. Corona, op. cit. 
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Giacomo B. Contri 

Ci vorrà qualcuno che un giorno scriva un libro intitolato Apologia degli orfanelli, con 

esempi. L’Italia è piena di esempi di orfanelli finiti bene. Sono quelli che sono stati chiamati “figli 

della fortuna”.  

Non me lo sto inventando: una volta c’erano tanti bambini, comunque nati, che venivano 

portati davanti alla chiesa o alla ruota. L’Italia è piena di Diotallevi, Bencivegna, Esposito, Degli 

Esposti, Casadei. Se notate, questi sono cognomi di persone arricchite in Italia: i bambini 

arrivavano lì, poi suore o preti, ma soprattutto suore, li allevavano, li facevano studiare – scuole 

minime poi su, su, su – e in questo ambiente conoscevano delle persone. I bambini così hanno 

messo in moto una facoltà di iniziativa che vuol dire: “Se non ho un padre, me ne troverò uno”, e se 

lo vanno a trovare; è osservabile che il bambino se lo trova. Sono usciti bene, poi han trovato il 

prete che magari gli ha fatto fare carriera, ma questi cognomi in Italia sono cognomi di persone di 

successo. 

Angela Cavelli 

Il vecchio Rizzoli è un orfanello.  

Giacomo B. Contri 

Non riesco a trovare un etimo cattolico di Rizzoli, ma ci credo. 

Vera Ferrarini 

Osservo che ognuno di noi questa mattina nel suo intervento ha parlato del bambino e 

anch’io ho preparato il mio intervento avendo in mente tre frasi pronunciate da tre bambini. 

Giacomo B. Contri 

Scusa, approfitto subito dell’occasione perché nella tua osservazione trovo una 

correlazione con gli adulti, anzi, una volta che ve l’avrò detta vi sembrerà un’ovvietà: ossia, che non 

ci risulta molto facile parlare bene degli adulti; trovare esempi in cui parlare bene degli adulti non è 

molto facile. Nell’amicizia del pensiero, se si ha dell’amicizia del pensiero, direi che si diventa un 

caso in cui si può parlare bene di un adulto. 
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Vera Ferrarini 

La mia domanda è questa: chi tratta la realtà come terra, una terra ordinata dal regime 

dell’appuntamento? Il bambino è colui che è capace di questo prima che il suo pensiero sia corrotto.  

Non esiste salus che come guarigione e la guarigione consiste nel ritornare come bambini, 

cioè ritornare a lavorare liberamente come lavora il bambino con il suo pensiero di legislatore. Tre 

nomi: Gesù, Freud e Giacomo Contri; io non ne ho trovati altri nella storia del pensiero.
28

 Non ne 

ho trovati altri capaci di aver pensato il bambino come capax salutis, cogitans legem corporis e 

capace di sottoscrivere razionalmente questa frase.  

Giacomo Contri 

Per me va benissimo: quanto al sapere come nasce il pensiero, non me ne occupo, mi 

rifiuto. Quello che so è la definizione del pensiero curatore del corpo, come si dice curatore 

testamentario, vero curatore, peraltro unico, perché o lo fa lui o non lo fa nessuno.  

Vera Ferrarini 

Freud dice con chiarezza che per ogni bambino “(…) la via dell’innocenza è ancora tutta 

da percorrere” e, si imbatte – scrive Giacomo Contri – nel suo Erode: “(…) Erode d’antan non era 

carino dato che li sgozzava fisicamente, ma almeno non li sgozzava intellettualmente”
29

. Ecco, io 

ho scelto tre frasi pronunciate da tre bambini diversi. 

Giacomo B. Contri 

Non mi trattengo da un commento su Erode che ho assolto all’età di ventuno anni, credo, 

grazie a quel grande docente di fisiologia – alcuni colleghi medici lo ricordano – che si chiamava 

Margarìa: era il fisiologo di Milano.  

Rodolfo Margarìa si divertiva come un matto, da buon laicista, e una volta si divertì a 

chiedere ad una studentessa, da esaminatore medico, di che cosa era morto Gesù Cristo.  

Fu un esempio di laicità che io non avevo ancora: per me fino a quel momento era stato 

impensabile pensare che di qualche cosa doveva essere morto. Il resto è comunque divertente 

perché questa studentessa, presa alla sprovvista, e non obbligatoriamente perché ignorante, gli ha 

risposto che era morto… di tetano. Chiodi, tetano. Margarìa l’ha bocciata con una ragione 

                                                
28 G.B. Contri interviene: “Non farmi finire male però.” 
29 G.B. Contri, I Big Bang del pensiero, Blog Think! di giovedì 20 marzo 2014, <www.giacomocontri.it>. 
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precisissima: il tetano ha un periodo di incubazione di quindici giorni, non poteva essere morto di 

tetano e poi spiegò che era morto di pericardite essudativa.  

Invece quanto a Erode, si divertì per tutta un’ora di lezione a dire: “Ma insomma, questo 

Erode che manda i suo sgherri in quella regione piccola così, quanti bambini saranno nati in quel 

giorno, in quel numero piccolo di giorni? Quattro o cinque? Per di più questi sgherri quanti saranno 

riusciti a trovarne? I genitori li avranno portati via, nascosti!” Ne avranno ammazzati uno o due se 

gli è andata bene, quindi Erode dopo tutto non ha fatto granché. È come Giuda, ma la soluzione di 

Giuda la tratteremo un’altra volta. 

Vera Ferrarini 

La prima è una frase pronunciata da una bambina verso i tre anni e mezzo: “Nonna, 

quando sarai morta, mortissima” – quindi con una tonalità che non è affatto un augurio di morte, 

tutt’altro –, “saranno mie le tue perle, vero?”.  

Io penso che questa frase sia descrittiva del terzo dogma ma anche dei primi due, tra l’altro 

mi sono chiesta se una buona frase descrittiva di un dogma poi sia descrittiva anche degli altri, 

comunque, in questo caso è descrittiva anche dei primi due.  

Ritengo che una frase così logicamente amabile sia descrittiva del terzo dogma, perché la 

realtà concepita come terra è abitata dall’accadimento della morte e la bambina ne ha esperienza: 

l’ha sentito dire, sa, quindi ne ha cognizione, non teorizza minimamente e in un momento preciso 

del tempo, magari mentre la nonna si sta mettendo la collana, arriva con questa frase. Quindi la 

morte della nonna, alla quale la bambina non augura di morire, diventa occasione per un possesso 

ereditario né più né meno; la morte è pensata da lei senza angoscia, cioè senza contraddizione 

logica. È nel regime dell’appuntamento come modo di produzione di un possesso, in questo caso le 

perle che le piacevano.  

Ecco, è una frase logicamente mite; nel frattempo ho dato un’occhiata veloce al modo con 

cui questo termine mite viene trattato in ambito teologico ecc. e, guarda un po’, la maggior parte di 

coloro che traducono il termine mite lo traducono come “inerme”. Pensate un po’. Questo mi ha 

veramente colpito: il mite è l’inerme, quindi esattamente il contrario del concetto che Mariella ha 

scritto nel suo testo e che ho apprezzato moltissimo
30

: mite, cioè colui che è “(…) dotato di una 

forma di pensiero, di una forma a pieno titolo legale”
31

 e quindi il contrario dell’inerme, è una 

dotazione. 

Maria Delia Contri 

È per questo che ho citato la frase di Fedro: l’inerme è l’agnello, ma Gesù stesso è 

l’agnello. 

                                                
30 M.D. Contri, Erediteranno la terra, op.cit. 
31M.D. Contri, Erediteranno la terra, op. cit. 
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Giacomo B. Contri 

I leoni sanno che ci sono anche gli agnelli mannari, e ci sono. 

Vera Ferrarini 

Comunque questa frase documenta il fatto che la bambina ha legiferato universalmente.  

Mi è venuta in mente una lettera di Freud a Fliess
32

 che dice questo: “Fino a che punto ci si 

è spinti nei confronti dell’individuo (…) se non si osa più nemmeno rivelare che è giunta l’ora della 

morte per questo o per quell’essere umano?”
33

. Fino a che punto si è arrivati? Freud scrive: “A un 

cristiano perlomeno si somministra l’estremo sacramento ancora qualche tempo prima della morte. 

In Shakespeare si dice: ‘Sei debitore alla natura di una morte’. Spero che, quando giungerà la mia 

ora, troverò qualcuno che mi tratterà con più rispetto e che mi dirà quando devo tenermi pronto”
34

. 

Non la fa tanto lunga.  

Ho letto questo per mettere in rilievo l’opposizione che esiste tra un pensiero pacifico, non 

contraddittorio, legislativo e legislatore e questo modo di trattare l’individuo.  

Seconda frase, di un bambino di sei anni, un po’ meno di sei anni, a catechismo. Dopo aver 

sentito una lezione sui predicati di Dio Onnipotente, Onnisciente, magari anche Grande, 

Misericordioso, ha preso la parola per dire questa frase: “Sì, va bene, ho capito, ma io voglio sapere 

cosa fa tutto il giorno”. 

Giacomo B. Contri 

È l’unica domanda teologica pertinente che i teologi non si sono mai posti: cosa sta 

facendo, eterno e senza tempo? Si annoia, è angosciato in eterno. 

Vera Ferrarini 

Detto con la frase di Mariella: uno così è fonte della sua legge? Cosa fa tutto il giorno? Di 

questo Dio con tutti i suoi predicati io non me ne faccio proprio nulla.  

Mi è tornato in mente Freud quando dice ne Il disagio della civiltà
35

: “Sarebbe meglio, 

piuttosto che avere un’idea di Dio secondo un principio umbratile” – mi piace molto questo 

                                                
32 S. Freud, Lettere a Wilhelm Fliess (1887-1904), Bollati Boringhieri, Torino.  
33 S. Freud, ibidem, pag. 381. 
34 S. Freud, ibidem. 
35 S. Freud, Il disagio della civiltà, 1929, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.  
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aggettivo – “e astratto, unirsi alle schiere dei cristiani e dire con loro: ‘Non nominare il nome di Dio 

invano’ ”
36

.  

Questo bambino invece vuole sapere Dio cosa fa, come si muove nel tempo della giornata 

per sapere se gli interessa, se può essere un buon padre, se può combinare qualcosa con lui.  

Terza frase. Una bambina di quattro anni, Giulia, sente una frase che le dice sua nonna: 

“Sai, Giulia, vicino a te sembro ancora più vecchia”. Frase invidiosissima; la risposta posta in forma 

interrogativa è la seguente: “Perché, se vado in cucina diventi più giovane?”. 

Giacomo B. Contri 

In italiano, guardate, significa non solo aver dato una risposta giusta nel motto di spirito, 

ma si chiama anche prendere per il…: lo ha fatto benissimo. 

Vera Ferrarini 

L’inferenza è: “Se… allora”. È un’inferenza che coglie anche l’insoddisfazione invidiosa 

di chi non abita il tempo come terra regolata dal regime dell’appuntamento: “Ah, come sono 

vecchia, vicino a te sembro ancora più vecchia!”.  

La bambina smaschera anche la scorrettezza di quel “vicino” e fa la stessa critica che 

Freud fa ai concetti di tempo e spazio secondo Kant in Risultati, idee e problemi
37

, quando scrive 

quelle brevi righe e dice che: “Lo spazio può essere la proiezione dell’estensione dell’apparato 

psichico. Nessun’altra derivazione è verosimile. Invece (di una) delle condizioni a priori kantiane 

nel nostro apparato psichico. La psiche è estesa, di ciò non sa nulla”
38

.  

La conclusione.  

Un adulto, Freud, ha osservato il suo nipotino Ernst e l’ha osservato mentre giocava, e 

scrive: “L’interpretazione del gioco” – interpretazione nel senso di frutto dell’osservazione – 

“divenne dunque ovvia. Era in rapporto con il grande risultato di civiltà raggiunto dal bambino,” – 

sta parlando di un bambino di un anno e mezzo che gioca con un rocchetto – “e cioè con la rinuncia 

pulsionale (rinuncia al soddisfacimento pulsionale) che consisteva nel permettere senza proteste che 

la madre se ne andasse. Il bambino si risarciva, per così dire, di questa rinuncia, inscenando l’atto 

stesso dello scomparire e del riapparire avvalendosi degli oggetti che riusciva a raggiungere”
39

. È la 

descrizione del modo di produzione del possesso.  

Poi sono rimasta molto colpita da ciò che Freud dice in una nota, ovvero: “Quando il 

bambino ebbe cinque anni e nove mesi, la madre morì.” – era sua figlia Sophie – “Ora che davvero 

                                                
36 «Verrebbe voglia di mescolarsi alle schiere dei credenti per rivolgere, ai filosofi che credono di salvare il Dio della 

religione sostituendolo con un principio impersonale, umbratile e astratto, il seguente monito: “Non nominare il nome 

di Dio invano!”» (S. Freud, ibidem, pag. 566).  
37 S. Freud, Risultati, idee e problemi, 1938, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.  
38 S. Freud, ibidem, pag. 566.  
39 S. Freud, Al di là del principio di piacere, 1920, OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 201.  
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la mamma era andata via” – e ripete il ‘via’ che poi è oo, fort, oo perché diceva solo le vocali; Freud 

ha sentito le vocali – “il bambino non mostrò alcun segno di afflizione. È però vero che nel 

frattempo era nato un secondo bambino che aveva suscitato la sua violenta gelosia”
40

. Sta parlando 

di sua figlia, della morte di sua figlia e del suo nipotino, ma non la fa lunga, è un lutto.  

Nel frattempo il lavoro del bambino era quello di elaborare questa gelosia, temendo che il 

nuovo arrivato gli avrebbe preso il posto. L’asciuttezza di Freud nel presentare tutto questo mi ha 

davvero colpito, vorrei saperlo dire meglio.  

Giacomo B. Contri 

È buono, buonissimo. 

A proposito della frase “Mi sento vecchia”: ai bambini non piacciono i vecchi, ma 

sappiamo che i bimbi stanno benissimo col nonno di trecentocinquantaquattro anni o con la nonna 

dell’età di Matusalemme.  

Come si scioglie l’apparente contraddizione? Che la nonna stracampita non è vecchia se si 

mette i gioielli, se si veste bene e se si cura; è la sciatta madre o nonna che è vecchia, non 

quell’incremento che è semplicemente curare il proprio aspetto. Qui la parola vecchia è come la 

parola morte: il bambino sa benissimo che la nonna è stracampita, non è ignaro, ma la parola 

vecchio, come l’età di Matusalemme della nonna, non ha nessun peso psichico, avrebbe peso 

psichico il comportamento melanconico della donna, cioè il fatto che non si metta i gioielli.
41

 

Maria Gabriella Pediconi 

Spero di trasformare in spunti questi pensieri che ho preparato.  Innanzitutto, ho formulato 

come frase il dogma di stamattina, suona così: “Prendi, ovvero agisci secondo un principio di 

arricchimento”. 

Recentemente sono stata ad Amalfi, un fazzoletto di terra rocciosa a picco sul mare. Mi 

avevano detto ed ero convinta che avrei visto le meraviglie della natura, invece ho pensato al dogma 

di oggi perché ho visto le meraviglie dell’uomo: infatti, senza l’opera dell’uomo quelle terre 

sarebbero assolutamente inaccessibili, quindi l’accessibilità di questi posti non dice della natura, ma 

della competenza umana a fare la terra.  

Vedendo, si può constatare che questa strada che permette di girare la costiera è del 1800, 

anche se sappiamo, e Amalfi ne porta i segni, che il successo della repubblica amalfitana è di mille 

anni prima ed è durato trecento anni. Adesso non vi sto a fare la storia di Amalfi, la do come un 

indicatore perché per trecento anni gli abitanti di Amalfi su cosa hanno fatto la loro fortuna? Cioè 

su che cosa hanno fabbricato la terra? È diventata sede vescovile, hanno fatto una zecca, poi hanno 

                                                
40 S. Freud, ibidem, pag. 201n. 
41 M.D. Contri interviene: “A parte che se una persona, da adulto, mi dicesse: ‘Vicino a te mi sento più vecchio’, forse 

non gradirei questa osservazione.” 
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imparato l’arte diplomatica, hanno imparato ad andare sui mari impostando la rosa dei venti (da cui 

poi è venuta la bussola), ed erano anche i rappresentanti politici di Bisanzio nel mar Tirreno, quindi 

hanno fatto la civiltà – non solo loro ma le repubbliche marinare note a tutti hanno fatto la civiltà –, 

facendo una nuova economia. Hanno fatto la terra facendo l’economia con questi fattori che ho 

elencato. 

Basta questo. Mi è tornato in mente – ed è un testo che affiancherei ai due testi di 

stamattina – Avvenire di un’illusione
42

 di Freud, primo capitolo, in cui Freud pone la civiltà come 

dogma.
43

 

Freud non fa solo la critica alla civiltà così come ce la ritroviamo, ma dice anche che 

l’uomo non sta senza fare la civiltà, non si dà pace senza fare la civiltà.  

In quel primo capitolo - se volete, andate a rileggerlo - dice che la civiltà è fatta per 

padroneggiare la natura, è fatta dagli ordinamenti che gli uomini si danno per amministrare questo 

padroneggiare la natura e prenderne dei beni (queste sono parole freudiane)
44

. In tutto ciò, annota 

Freud, qual è il carattere distintivo di questo fare la civiltà che c’entra con il possesso legittimo di 

stamattina? Trattare gli uni i prodotti degli altri: quindi, la parola padre che torna, e che Giacomo 

Contri ha messo tra parentesi, ha come contenuto di concetto il fatto che il trattare gli uni i prodotti 

degli altri (quindi trattarsi come materia prima gli uni gli altri per i prodotti che portiamo) è una 

possibilità solo umana.  

In questo senso civiltà vuol dire economia, quindi non solo controllo della natura, non solo 

ordinamenti per amministrare le relazioni, ma traffico tra pensieri-corpi: traffico produttivo di 

profitti suscettibili di diventare nuovamente materia prima ulteriormente articolabile, principio di 

arricchimento. Moltissimi si sono occupati di come nasce la civiltà; questo lo uso come argomento 

brevemente perché ho una domanda, una questione.  

Come nasce la civiltà è un argomento che percorre tutta la storia del pensiero, se ne sono 

occupate un sacco di persone. La linea principale vincente nella storia della scienza è la linea 

evolutiva: cioè, quando si chiedono come è nata la civiltà, alla fine sono tutti evolutivi, darwiniani.  

È uscito questo ultimo testo, recentissimo, di Michael Tomasello, uno studioso americano, 

che si intitola Unicamente umano. Storia naturale del pensiero
45

.  

Se si va a leggere che cosa si trova? Che la cultura, la civiltà, sarebbe fatta, secondo lui, dal 

fatto che l’uomo è l’unico essere dotato di un pensiero cooperativo e non solo competitivo.  

Gli animali competono, gli uomini cooperano, ma alla fine questa cooperazione a che cosa 

si riduce? A questa idea dell’osmosi, come citava prima Luigi, ovvero: se stiamo vicini qualcosa 

succede. Falso, perché se stiamo vicini qualcosa succede solo se uno dei due apre la bocca. La 

civiltà è la civiltà della lingua e in effetti in testi come questo, direi quasi sempre, manca il pensiero 

dell’uomo come istituzione, perché qui c’è l’idea che l’uomo fa le istituzioni e c’è il problema 

relativo al dove nasce poi l’istituzione: prima nasce il linguaggio, no, prima nasce la società ecc. 

ecc., ma non c’è l’idea che l’uomo è un’istituzione. 

                                                
42 S. Freud, L’avvenire di un’illusione, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.  
43 G.B. Contri interviene: “La civiltà come dogma è una buona idea. È davvero una buona idea!” 
44 «La civiltà umana (…) mostra notoriamente, a chi voglia osservarla, due differenti aspetti. Da un lato essa comprende 

tutto il sapere e il potere che gli uomini hanno acquisito al fine di padroneggiare le forze della natura e di strapparle i 

beni per il soddisfacimento dei propri bisogni, dall’altro tutti gli ordinamenti che sono necessari al fine di regolare le 

relazioni degli uomini tra loro e in particolare la distribuzione dei beni ottenibili» (S. Freud, L’avvenire di un’illusione, 

op. cit. pag. 436). 
45 M. Tomasello, Unicamente umano. Storia naturale del pensiero, Il Mulino, 2014.  
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Tuttavia – non lo faccio adesso, ma magari in un’altra occasione con Mariella – anche 

ripercorrendo il rapporto Freud-Kelsen sui testi mi sembra che ci sia una questione interessante. La 

porrei così: nella costruzione della civiltà si passa per il gruppo o no? Perché l’idea corrente è che 

c’è il singolo, mettiamo anche il singolo-istituzione, poi ci mettiamo insieme e facciamo 

l’istituzione, cioè si passa per il gruppo. Oppure è una civiltà dei singoli come ha scritto Giacomo 

Contri?  

Questa è una questione su cui mi piacerebbe lavorare ancora perché cambia, non è la stessa 

cosa, in quanto il problema di passare per il gruppo fa valere di più quando diciamo “Noi” rispetto a 

quando dico “Io”. Comunque c’è un’intermediazione. Mi piacerebbe lavorarci di più, adesso la 

lascio come idea.  

Poi, possesso legittimo.  

Mi sono chiesta: ma quand’è che prendere è legittimo? Ho pensato che possesso porta alla 

domanda: di chi? Mette l’accento sul soggetto e mi sembra che corregga, e anche sorregga l’idea di 

proprietà privata – citata anche da Mariella nel suo testo –, perché proprietà privata delimita, mentre 

possesso legittimo apre, cioè mostra chi è il soggetto: non è sull’oggetto, ma è sul soggetto. Quando 

troviamo il cartello “Proprietà privata” capiamo che non si passa, c’è una delimitazione, non così 

possesso.  

Allora, da che cosa si vede che il possesso è legittimo?  

Ho provato a rispondere: dal fatto che ci sono degli investimenti e poi dei profitti, come nel 

caso della parabola dei talenti. Per quelli lì il possesso dei talenti era legittimo e si vede dal fatto che 

ne hanno profittato; non è un legittimo che viene prima, per cui è una qualifica che mi dà il 

lasciapassare, altrimenti la legittimità non è fondata sulla competenza legislativa individuale. 

Quindi non è un lasciapassare, ma è il risultato legittimo di un lavoro di investimento e profitto; per 

i soci si trattava di possesso legittimo che è come dire che da cosa nasce cosa. 

Giacomo B. Contri 

Non abbiamo ancora progredito un granché su questo terzo dogma. Parliamo di possesso, 

ma i nostri intelletti non si attivano ancora abbastanza. Non siamo ancora molto avanti a questo 

riguardo, attenzione.  

Adesso mi viene da ricordare qual era veramente l’intelligenza di Marx. Quando parla di 

proprietà privata, Marx non parla della proprietà della casa o di tante case, della macchina o di tante 

macchine, yacht, di conti in banca e così via, di quella che chiameremmo “la roba”, anzi che è 

corretto chiamare “la roba”. Marx, quando parla di proprietà privata, parla di proprietà privata dei 

mezzi di produzione della roba, non della roba.  

Da anni cerco di individuare un momento del mezzo di produzione che Marx non ha 

individuato, ma si tratta di mezzi di produzione che Marx non vuole privata, e ha ragione. Non 

privata non significa che c’è un comitato centrale che ha assunto la proprietà; questo è stato il 

grande quadro del comunismo.  

La proprietà dei mezzi di produzione non più privata significa che possono metterci le 

mani tutti, a partire dalla propria iniziativa. Ho sostenuto l’idea obiettabilissima – mi piace che 

l’idea sia obiettabile, vuol dire che si può toccare: obiettabile non significa che ho un nemico, 

significa che quello mi dà la prova con la sua obiezione che è qualche cosa che esiste, tanto che può 
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metterci le mani sopra. Ben venga l’obiezione stessa – di Marx che quanto alla proprietà privata dei 

mezzi di produzione è d’accordo con Proudhon che definiva la proprietà privata un furto. Ci ho 

pensato molti anni e aveva ragione sulla proprietà privata dei mezzi di produzione.  

Non è affatto chiaro ciò che ho detto. 

Chiara Alvisi 

Volevo soltanto evidenziare questo: dal punto di vista giuridico – io sono una giurista - i 

due concetti di possesso e proprietà sono addirittura codificati.  

Il possesso è codificato sotto il titolo della proprietà perché non c’è un’antitesi. Il possesso 

è proprio definito come il potere sulla cosa – per cosa il Codice intende sempre il bene –, il potere 

sul bene-cosa corrispondente al contenuto dell’esercizio del diritto di proprietà: soltanto che la 

proprietà è un potere che si fonda su un titolo, potrebbe essere un potere non esercitato, invece il 

possesso è un potere che a prescindere dal titolo è sempre esercitato ed è sempre potere dominicale 

sul bene. Tanto è vero che dal possesso può derivare poi alla fine la proprietà ed è vero che il 

possesso è potere di usare un bene, di trarne frutto civile, naturale fino anche potere di distruggere il 

bene. Quindi non c’è un’antitesi fra possesso e proprietà, anzi, il possesso può generare proprietà.  

Il furto di cui parla Marx è in riferimento non allo ius utendi, ma allo ius excludendi: 

quindi la cosa interessante è che la proprietà può essere ius excludendi, ma non riesce mai ad 

impedire che qualcuno eserciti il possesso se non ricorrendo al potere dello Stato, in pratica alla fine 

è uno ius excludendi un po’ debole, è più forte il possesso.
46

 

Paola Sartori 

Sulla questione del possesso mi veniva in mente un cambiamento che è avvenuto 

recentemente nella formula del matrimonio: da “Prendo te come mia sposa” a “Accolgo te come 

mia sposa”: direi che il passaggio è significativo.  

L’altra cosa che volevo condividere con voi riguarda il sorridere, il sorriso, ed è appunto la 

canzone Smile
47

, di cui l’autore è Charlie Chaplin, famosissimo. Anziché l’invito a prendere, 

sorridi. Sono andata a vedere per curiosità e non mi sorprende il testo: “Sorridi se il cuore ti duole, 

sorridi se si sta spezzando. Se tu solo sorridi, illumini il tuo viso” – e qui mi ha colpito il lapsus del 

traduttore – “di tristezza e nascondi ogni traccia di contentezza”.  

Ora questa traduzione è stata poi ripresa senza accorgersi minimamente di questa 

contorsione. A proposito della contorsione di cui parlava anche Mariella Contri è interessante, 

perché questo ha proprio perso il filo e nessuno lo rileva, considerando poi anche il fatto che questa 

traduzione viene continuamente riprodotta. 

                                                
46 G.B. Contri interviene: “Considero il suo intervento come l’apertura del campo che prima dicevo essere appena 

aperto.” 
47 Canzone Smile, di C. Chaplin, J. Turner, G. Parsons, Genere Jazz, 1936 
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Giacomo B. Contri 

Scusi, ma sulla questione del “Prendo te come mia sposa”, pensiamo al leone con vicino la 

pecora, anzi, la pecorella. La questione del leone che pronunciasse quella frase – cioè ognuno di noi 

– è di pronunciarla bene, perché non è che non vada il possesso, questa è un’obiezione isterica, 

quello in cui il leone può sbagliare (e noi leoncelli sbagliamo quasi sempre) è che non c’è pecorella, 

c’è sempre pecorella mannara. Ho avuto un certo tempo nella storia della mia vita per conoscere le 

donne – in questo caso non dico gli esseri umani, – ho sempre visto che non c’è pecorella, ma la 

pecorella è sempre mannara. Come si può vivere con una pecorella mannara, ossia non da meno del 

leone? Se lo sa, bene; se non lo sa gli andrà malissimo. 

Raffaella Colombo 

Avrei voluto illustrare il modo in cui avviene il passaggio, descritto da un mio paziente – 

chiaramente ormai nevrotico ossessivo –, dalla iniziale formulazione della legge di moto al crollo, 

al perdere terreno sotto i piedi. Ovvero la descrizione della trasformazione dall’iniziale legge di 

moto, quindi con profitto, a un’altra legge in cui ossessivamente deve sforzarsi di pensare che la sua 

fidanzata non va bene e contemporaneamente che la sua fidanzata gli piace, fino a odiarla. Non mi 

addentro.  

Nella nevrosi ossessiva l’individuo sa di questo sforzo che continua a fare, continua a 

ripetere. È un pensiero contro, incomprensibile, invincibile, contro cui continuamente deve lottare. 

Comunque l’idea è quella dell’altro che si è trasformato da partner in ostile al proprio pensiero – il 

tema è l’ostilità – o indifferente.  

Nella psicosi e rispettivamente nella paranoia avviene una trasformazione analoga: cioè 

l’altro si trasforma in ostile e questa trasformazione in ostile o indifferente avviene di punto in 

bianco per un proprio errore proiettato sull’altro, ma non c’è continuo rimuginare. Questi sono atti 

di pensiero improvvisi.  

Quelle che ho descritto sono due varianti della caduta della legge di moto, del trattamento 

del profitto che si produce per mezzo di un altro.  

La frase con cui il mio paziente pronunciava, formulava la legge di moto era: “Volendomi 

bene, nel trattarmi bene” – con alcune descrizioni – “mia madre così bella, calorosa, che stava bene 

con me, mi piaceva e nel piacermi mi aveva fatto capire come si poteva star bene”. 

Questo è l’inizio, poi c’è stata una crisi che ora non descrivo. Quello che accade nella 

caduta del pensiero e nell’impostarsi di un altro pensiero, di un contro pensiero, è quello che si dice 

“perdere il terreno sotto i piedi”, ossia la realtà del partner è persa. È perso il senso 

dell’orientamento, quello che si intende comunemente quando si dice proprio smarrirsi, 

confondersi: l’altro non è più lui. Fa impressione a pensarci.  

Quando poi in un’analisi qualcuno arriva nell’elaborazione personale a trovare come 

pensava, allora lì può ricostruire, rivedere le cose.  

Le altre due considerazioni sono due o tre spot a proposito sempre della terra.  
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Si potrebbe riprendere il modo di dire “Dimmi con chi vai e ti dirò chi sei”, in questo 

modo: “Dimmi come tratti la terra e ti dirò chi sei”. Da qua, dal modo di trattamento del profitto noi 

abbiamo le varie patologie.  

Nel facile esempio di Via col vento
48

 – che abbiamo ricordato, ripetuto tante volte – alla 

fine, dopo il ‘Ci penserò domani’, Rossella O’Hara torna alla terra: le resta Tara, la sua fazenda.  

Che cosa si può dire del trattamento della terra da parte di Rossella non secondo il regime 

dell’appuntamento? Lei è stata lasciata, ha fatto in modo di essere lasciata, suo marito se n’è andato, 

è rimasta sola, sola con la terra. 

Giacomo B. Contri 

Hai ragione: questo è il finale patologico del romanzo o del film, perché la terra è la terra 

senza la civiltà della terra. È proprio la terra, che una volta ha pure mangiato, poi l’ha sputata, ha 

vomitato. Fa schifo la terra, non perché abbia qualcosa di disgustoso, ma perché la terra o è civiltà o 

fa schifo, non si può neanche mangiare. 

Raffaella Colombo 

Altro esempio di terra. Mario Cancelli mi ha mandato, per vezzo, credo, una vecchia 

intervista di Oriana Fallaci a Khomeini
49

, lunghissima, in cui lei lo intervista, ma il suo scopo era 

quello di portare avanti l’intervista che lui le aveva concesso, facendo in modo da tenere sveglio 

questo vecchio bavoso che era lì.
50

 

 

Il tema dell’intervista era Islam e democrazia. Il Corriere della Sera
51

 intitola così 

l’articolo relativo all’intervista, con una citazione di Khomeini che, rispondendo alla Fallaci, dice 

che l’Islam fa a meno della democrazia perché la democrazia è imperfetta. Noi potremmo dire che è 

in continua elaborazione perché nella democrazia bisogna aggiungere sempre degli aggettivi: 

democrazia parlamentare ecc.; si deve aggiungere qualche precisazione. La democrazia in Europa 

non è la stessa di quella negli Stati Uniti ecc. Invece l’Islam è tutto e non ha bisogno di aggettivi, 

non bisogna aggiungere che l’Islam è Dio, l’Islam è la fede, l’Islam è il popolo: l’Islam è tutto
52

. 

                                                
48 Film Via col vento, regia di V. Fleming, G. Cukor, S. Wood, con V. Leigh e C. Gable, Genere Storico, Romantico, 

1939, 238 min.  
49 O. Fallaci, L’urlo di Khomeini: ‘L’Islam è tutto, la democrazia no’, Intervista a Khomeini, Corriere della Sera, 26 

settembre 1979, ripubblicata il 12 gennaio 2015, <www.corriere.it>.  
50 G.B. Contri interviene: “In quel racconto mi è stato simpatico Khomeini.” 
51 O. Fallaci, L’urlo di Khomeini: ‘L’Islam è tutto, la democrazia no’, op.cit. 
52 “(…) E l’Islam significa tutto, anche ciò che nel suo mondo viene chiamato libertà e democrazia. Sì, l’Islam contiene 

tutto, l’Islam ingloba tutto, l’Islam è tutto (…). Per incominciare, la parola Islam non ha bisogno di aggettivi. Come ho 

appena spiegato, l’Islam è tutto: vuol dire tutto. Per noi è triste mettere un’altra parola accanto alla parola Islam che è 

completa e perfetta. (…) Poi questa democrazia a lei tanto cara e secondo lei tanto preziosa non ha un significato 

preciso. La democrazia di Aristotele è una cosa, quella dei sovietici è un’altra, quella dei capitalisti un’altra ancora. Non 

potevamo quindi permetterci di infilare nella nostra Costituzione un concetto così equivoco. (…) (O. Fallaci, L’urlo di 
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Preso come terra l’Islam è intrattabile, ma questo lo sapevamo già: come si può parlare di possesso 

rispetto ad una religione in particolare, alla religione pura così come alle teorie, perché sono 

comunque delle prese di possesso, delle elaborazioni? 

Giacomo B. Contri 

Io ho appena scritto oggi un pezzo
53

 sull’Islam e concluderei che se c’è qualche cosa che 

caratterizza l’Islam è l’assenza del nostro dogma: non c’è terra nell’Islam. 

Raffaella Colombo 

Non c’è terra. Quel passaggio sulla caduta della legge di moto come legge produttiva di 

profitto si potrebbe dire che è la corruzione del produrre per mezzo di un altro al ricevere da un 

altro.  

Questo l’ho già detto tante volte e lo ripeto ancora: l’altro come dono, l’altro che mi dà 

piacere, da cui ricevo piacere è trasformare la produzione che è attiva anche nel momento passivo 

(nel momento del ricevere la produzione dell’altro) in un donarsi reciprocamente che, sappiamo, è 

anche una definizione di matrimonio. 

Giacomo B. Contri 

È un’eternità che non ci si sottomette alla corretta idea che la parola amore designa solo un 

caso di sfruttamento: avviene qualche cosa per mezzo di un altro; è la definizione di compagno.  

È orribile che la parola sfruttamento, che peraltro nasce dalla terra – quindi, meglio di così 

non si può –, sia diventata negativa: almeno si sfrutta la terra per fare le patate; la parola 

sfruttamento nasce bene, benissimo, poi ci sono altri sfruttamenti, ma non è il caso di applaudire. 

L’amore è un caso di sfruttamento: se non si cava il frutto, la parola amore è insensata, non ha 

significato e non deve essere usata. 

                                                                                                                                                            

Khomeini: ‘L’Islam è tutto, la democrazia no’, Intervista a Khomeini, Corriere della Sera, 26 settembre 1979, 

ripubblicata il 12 gennaio 2015, www.corriere.it/) 
53 G. B. Contri, Convertiamoci all’Islam, Blog Think! di sabato-domenica 17-18 gennaio 2015, 

<www.giacomocontri.it>.  
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Raffaella Colombo 

Da ultimo, nella scuola è determinante l’idea – per lo studente, per l’allievo, ma anche per 

chi insegna – della proprietà legittima oppure del legittimo possesso delle materie, perché quanto 

alla maggior parte dei ragazzi, almeno quelli che conosciamo, le varie difficoltà scolastiche 

vengono dall’idea che uno ha il privilegio di sapere e che gli altri sono manovalanza bassa e devono 

eseguire. Non c’è l’idea di legittimo possesso o presa di possesso di ciò che viene proposto, offerto. 

Glauco Maria Genga 

Sono già stati portati degli esempi circa il bambino. Io in pochi minuti porterò un esempio 

da un caso letterario sempre a questo riguardo: il bambino erede a babbo vivo
54

.  

Salto le premesse che mi ero preparato per ovvi limiti di tempo. Si tratta di un racconto di 

Guareschi che forse alcuni conoscono ed è intitolato, appunto, Gli eredi
55

. Guareschi è uno di quegli 

scrittori un po’ contestati, di grande successo ma difficilmente collocabili.  

Qui a me interessa unicamente questo racconto che pubblicò, prima che sul Corrierino 

delle famiglie, sul Candido nel ’49. Il Candido fu un giornale umoristico di satira politica che 

Guareschi diresse per tanti anni con Angelo Rizzoli, che è stato nominato prima.  

Guareschi, che è l’autore di Mondo piccolo
56

 – verso cui possiamo nutrire simpatia o 

antipatia –, dice: “Perché parlo di me? (…) Io parlo di me e della gente di casa mia per parlarvi di 

voi e della gente di casa vostra. (…) Quando ho un cruccio, io mi libero scrivendolo. E quelli, tra i 

miei lettori che hanno un cruccio del genere nascosto (…), trovandolo raccontato per filo e per 

segno, si sentono come liberati da quel cruccio. Infatti quel cruccio” – è questo il passaggio 

interessante –, “da problema strettamente personale, diventa un problema di categoria. E allora è 

tutta un’altra cosa”
57

.  

Ora non posso leggervi tutto il racconto perché, anche se breve, prenderebbe troppo tempo, 

perciò ve lo riassumo in poche frasi.  

In questa famiglia che la maggior parte di voi conoscerà, vi sono la moglie, Margherita 

(nome di fantasia) e due figli, con gli stessi nomi dei figli di Guareschi: Alberto e Carlotta. La 

figlia, come è noto, lui l’ha ribattezzata da subito la Pasionaria, fin da quando gli è arrivata la 

notizia della sua nascita mentre lui era in lager durante la seconda guerra. 

Il racconto è questo: la moglie fa questo giochetto che stamattina è stato già evocato 

nell’intervento di Vera, cioè: “Un giorno non mi troverete più, perché sarò sepolta nella terra fredda 

(…) Povera mamma (…) verrete a trovarmi?”
58

. I bambini pieni di lacrime ascoltano: “(…) chi vi 

                                                
54 Cfr. G.M. Genga, Il bambino, erede “a babbo vivo”. Elogio della Pasionaria di Guareschi, giovedì 8 gennaio 2015, 

Cultura Cattolica, <http://culturacattolica.it>. 
55 G. Guareschi, Gli eredi, in Corrierino delle famiglie, 1˄ ed. RCS Libri S.p.A., Milano, 1954, 5 ˄ Ed. BUR Narrativa, 

aprile 2011.  
56 G. Guareschi, Tutto don Camillo. Mondo piccolo, BUR, 2003.  
57 G. Guareschi, Gli eredi, in Corrierino delle famiglie, 1˄ ed. RCS Libri S.p.A., Milano, 1954, 5 ˄ Ed. BUR Narrativa, 

aprile 2011.  
58 G. Guareschi, ibidem. 
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rimboccherà le coperte, la sera?”
59

. E già qui notiamo l’arguzia di Guareschi, che descrive i figli che 

stanno al gioco, o meglio, solo in parte: piangono, ma per esempio il figlio continua a leggere le 

Paperoavventure, come la bambina di cui ci è stato detto prima da Vera: partecipa ma a distanza.  

I bambini comunque partecipano al gioco, quindi cominciano a dire: “Ma la bicicletta la 

lasci a me?”, “Se a lui lasci la bicicletta io come faccio? Nella canna non posso andare..”, “Allora la 

moto, la Guzzi?”. Insomma, ad un certo punto viene chiamato in causa anche il padre che sta 

leggendo il giornale. Entra anche lui nel gioco: “Ma certo. Allora la moto va ad Albertino.” “E i 

guantoni, gli occhiali?”, “La moto la guido anch’io”. Va avanti un po’ così. “Basta!” – dice la 

madre che aveva innescato il gioco – “(…) Abbiate rispetto per il cadavere di vostro padre! Non c’è 

niente di più basso che speculare su un morto quando è ancora vivo!”
60

.  

Qui c’è il seguito ingegnoso: forse sarà frutto della fantasia di Guareschi oppure è 

realmente andata così, a mio avviso non fa molta differenza. Un giorno il padre si accorge che nella 

tasca della giacca c’è un bollino di carta verde, la cosa non lo preoccupa, se non che trova un altro 

bollino sotto la scarpa, un bollino rosso sotto la macchina da scrivere, un altro vicino alla penna 

stilografica.  

La moglie, dato che erano tempi in cui la sua posizione anticomunista l’aveva portato 

anche a scontri importanti, comincia a pensare ad una cospirazione, ad un complotto: “Secondo 

Margherita si trattava di qualche criminosa società (…) Ma io avevo una mia idea particolare e non 

mi impressionai. (…) Entrai sul sentiero di guerra” – queste poche righe ve le leggo –, “e una notte, 

mi alzai all’improvviso e camminando a passi felpati, arrivai (…) nel mio studio. E, siccome la luce 

era accesa, scopersi la società segreta all’opera. (…) era presente soltanto la metà degli effettivi: la 

quale metà degli effettivi stava appiccicando un dischetto rosso sul coperchio della scatola dei miei 

compassi. La Pasionaria” – cinque anni – “non si spaventò: mi fece semplicemente cenno di stare 

zitto. ‘C’era su il bollo verde’ - mi spiegò con grande circospezione - ‘Adesso io l’ho tirato via e ce 

ne ho messo uno rosso; così il lapis con la gamba di spillo resta a me’. (…) Ci voleva poco a 

mettere in chiaro la faccenda: avevano stabilito di dividere l’eredità. Albertino appiccicava un disco 

verde sugli oggetti assegnati a lui, la Pasionaria un disco rosso a quelli assegnati a lei. Adesso la 

Pasionaria lavorava per i fatti suoi personali, e con frode, si accaparrava il compasso che in 

precedenza, di comune accordo, era stato assegnato ad Albertino.  

Io guardai molto severamente la Pasionaria (…) Le feci un lungo discorso accorato e la 

Pasionaria, alla fine, abbassò il capo confusa. Poi, con estrema semplicità, si avvicinò al tavolo dove 

armeggiò un poco, quindi salì su una sedia e mi appiccicò in mezzo alla fronte un dischetto rosso. 

Roba sua” – la parola ‘roba’ è di Guareschi –. “E allora io non seppi più che cosa dire e tornai a 

letto col bollo rosso fieramente appiccicato sulla fronte del mio cadavere”
61

 scrive lui. Più vivo che 

prima, scrivo io. 

Allora, che cosa fa questa bimba?  

Brevemente: da una parte si proclama erede a babbo vivo nel senso che non c’è bisogno di 

aspettare la morte di nessuno, e ad un certo punto con questo atto va oltre: si assegna, si dichiara 

partner di suo padre perché si assegna in partnership la fonte stessa dell’eredità.  

                                                
59 G. Guareschi, ibidem. 
60 G. Guareschi, ibidem. 
61 G. Guareschi, ibidem. 
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Questo mi ha fatto pensare alla Teoria della giustizia
62

 di Rawls, dove c’è appunto questo 

‘velo di ignoranza’ che dovrebbe essere la condizione originaria propria di tutti gli esseri umani. Se 

potessimo davvero ignorare il nostro censo, da dove veniamo, le possibilità che abbiamo – il figlio 

del povero come quello di Berlusconi –, la nostra stessa intelligenza, solo allora si potrebbero 

veramente raggiungere i principi della giustizia, una giustizia in questo modo senza eredità, anche 

se è vero che il problema esiste.  

Non solo. La Pasionaria mi faceva venire in mente anche La roba
63

 di Verga perché 

Mazzarò ammazza le galline, i polli, tutto quello che ha, urlando: “Roba mia, vientene con me!”. 

Questa frase in fondo l’avrebbe potuta dire anche la Pasionaria al suo papà: “Roba mia, vientene 

con me”, ma come la persona mite o pura o logica potrebbe dire: “Papà, te ti sposo io”, quindi un 

esempio di casto coniugio.  

Mi piaceva proporlo come esempio letterario di una posizione come quella che mettiamo a 

fuoco oggi. 

Giacomo B. Contri 

Scusate, solo un’informazione per la prossima volta.  

Non sono certo che sia quella giusta, è solo una prima idea che è emersa ieri sera dalla 

conversazione del Consiglio. Potrebbe essere: “Esiste la patologia”.  

La patologia esiste, essendo ciò che nei nostri anni e decenni è sempre più negata: non c’è 

l’isteria, non c’è niente, insomma. L’esistenza della patologia è decisiva, non dico di che, ma la 

parola decisivo è una parola chiara e importante. Non è detto, ma per la volta successiva, dopo che 

Gabriella Pediconi ci ha detto che la civiltà è un dogma, io forse prenderei questa idea. Sto per 

togliere il forse, ne parleremo.  

Comunque diciamo che per la prossima volta il dogma potrebbe essere – curioso dogma, 

perché parte da una constatazione: dire esiste non è tipico dei dogmi –: “Esiste la patologia”. 

Ci vediamo il 28 febbraio.  
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62 J. Rawls, A theory of justice, 1971, Trad. it. Teoria della giustizia, a cura di S. Maffettone, Feltrinelli, 1982.  
63 G. Verga, La roba, Novelle rusticane, 1883, in Novelle, Feltrinelli, 1992.  
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