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Il modo di produzione della dogmatica giuridica 

L’idea a cui stiamo lavorando, Per una dogmatica del pensiero, è costruita sul modello di una 

scienza giuridica, la dogmatica giuridica, a lavorare alla quale nel corso dell’Ottocento e del Novecento 

si sono dati appuntamento illustri giuristi soprattutto tedeschi e italiani. Del prodotto del loro lavoro, 

dal profitto del loro lavoro, una giurisprudenza dei concetti (Begriffjurisprudens), ma soprattutto dal modo 

del loro lavoro, partiamo, come itinerarium mentis al riconoscimento del pensiero, individuale per 

definizione, come fonte legislativa di un primo diritto, diritto a pieno titolo, di un ordinamento in se 

stesso completo e autonomo, ma capace di entrare in rapporto con l’ordinamento a fonte statuale. 

Nulla a che fare in questa scienza giuridica con una dimensione per un verso o per l’altro imperativa. Il 

suo modo consiste nello studio delle norme di un sistema giuridico prese come valide, come dogmi, per 

il solo fatto di esistere, di essere poste, prescindendo da qualsiasi elemento eteronomo, estraneo al 

diritto stesso, che si tratti di etica, di teologia, di psicologia, di economia o quant’altro. Da questo esame 

vengono elaborati, estratti, astratti, come principi i concetti di due istituti giuridici – statualità della fonte 

legislativa e negozio giuridico – che nella loro estrema astrazione definiscono la logica, ossia il modo di 

produzione, di tutto l’ordinamento nella sua complessità. Gli scienziati di questa “scienza giuridica” non 

si pongono infatti come costituenti: sono solo lì a constatare quali siano i principi logici, i dogmi solo in 

quanto posti, che presiedono alla costruzione di un ordinamento giuridico: la fonte delle norme 

(statualità della fonte legislativa) e la norma come collegamento di un’azione con una conseguenza, 

giuridica in quanto posta all’ordinamento stesso (negozio giuridico). 

Sono i due principi, i due dogmi, della statualità della fonte e del negozio giuridico, a fondare 

l’autosufficienza, l’autonomia, la completezza priva di lacune di un ordinamento giuridico, la sua 

capacità di integrarsi dall’interno secondo il suo proprio procedimento logico, con la produzione di 

istituti che articolano gli istituti di partenza, senza bisogno di ricorrere a principi metagiuridici e a 

nessun diritto naturale presupposto. 

Resta il problema del rapporto di un ordinamento con un altro ordinamento. 

Il modo di produzione della dogmatica freudiana 

Non so se se Freud fosse al corrente del modo di lavoro di questa scienza giuridica. Certo 

conosceva Hans Kelsen e ne condivideva il positivismo giuridico, come ne condivideva la 

Weltanschauung. Anche la Weltanschauung della psicoanalisi, dice Freud, è quella della scienza, 

caratterizzata “dalla limitazione a quanto oggi è conoscibile e dal netto rifiuto a certi elementi a lei 
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estranei”2.  

In più parti Freud afferma che la normalità lui la ricostruisce a partire dalla patologia, ma, 

mentre nel campo della dogmatica giuridica si tende a distinguere tra una dogmatica alta, riservata a 

studiosi di professione, e una dogmatica bassa propria dei badilanti del diritto come giudici e avvocati, 

la scoperta di Freud è che la psicopatologia rivela una competenza del pensiero – ripeto sempre: 

individuale per definizione – circa i principi presupposti fondamentali dell’ordinamento giuridico 

individuale. 

 

Due sono i principi dell’accadere psichico, principio di piacere e dispiacere e principio di realtà 

scrive Freud nel 19113, elaborando, estraendo, astraendo con ciò i due principi logici, i due dogmi, che 

presiedono alla costruzione dell’ordinamento giuridico individuale nella sua completezza, 

autosufficienza, autonomia, capacità di articolazione dell’ordinamento e capacità di rapporto con altri 

ordinamenti, ivi compreso quello a fonte statuale. Riserviamoci di articolare meglio come in questi due 

principi si possano riconoscere i due principi che presiedono all’ordinamento a fonte statuale: questione 

della fonte dell’ordinamento e collegamento di un’azione con una conseguenza giuridica. Limitiamoci 

oggi a osservare che i dogmi, le forme patologiche, da cui parte Freud per estrarne, astrarne, principi 

normativi, sono sì forme esistenti, ma non le norme di un diritto a fonte individuale, ma le forme 

riconosciute come patologiche – nevrosi psicosi perversione – come dis-ordinate, a-legali o illegali, non 

solo dalla scienza medica ma anche dal senso comune, dalla competenza individuale.  

Ciò che permette a Freud di ricavare dogmi giuridici dalla psicopatologia è la scoperta che ciò 

che produce psicopatologia, non direttamente, ma come formazione “di risulta”, è l’attacco 

all’ordinamento individuale proprio sul principio fondante della fonte di tale ordinamento, l’attacco al 

pensiero come fonte legislativa nelle sue varie forme: rimozione, sconfessione, preclusione. Il pensiero, 

la realtà psichica, si costituisce, come ordinamento completo e autosufficiente fin dall’inizio anzitutto 

sulla base del principio dell’individualità della fonte normativa, il principio di piacere che pone il 

pensiero come fonte normativa del rapporto con la realtà, con l’altro sociale e reale, in vista di un 

profitto, del rapporto con la realtà, con l’altro sociale e reale, compreso l’ordinamento giuridico a fonte 

statuale, come partnership per un profitto. E si costituisce come ordinamento anche sulla base del 

principio di collegamento di un moto con conseguenze giuridiche, tra cui la conseguenza della sanzione 

penale della “scomunica” dell’altro dai propri rapporti.  

Narcisismo  

Tutta la psicopatologia, nelle sue varie forme, prese appunto come dogmi da Freud, si 

costituisce nella misura in cui l’ordinamento giuridico di cui il pensiero è capace lascia entrare a 

determinarlo elementi eteronomi, non importa se naturali o divini. La cultura, del resto, non accedendo 

al riconoscimento del pensiero come facoltà legislante, autonoma e autosufficiente, non può che restare 

inchiodata sul bagnasciuga percorso avanti indietro dalla risacca in cui si alterna l’onda dell’animale con 

l’onda di Dio. In fondo si è ancora inchiodati all’alternativa già delineata da Aristotele. A buon diritto 

Giacomo Contri dà all’ordinamento di cui ha facoltà l’individuo, a questo Primo diritto, il nome di 

Regime dell’appuntamento, un modo di produzione di ricchezza in cui si incontra l’altro in un rapporto 

                                                 
2 S. Freud, Introduzione alla psicoanalisi (nuova serie di lezioni), 1932, OSF, vol 11, p. 263. 
3 S. Freud, Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico, 1911, OSF, vol. 6. 
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di domanda offerta, in cui il lavoro dell’uno si costituisce come materia prima per il lavoro dell’altro e in 

cui ciascuno entra in vista del proprio arricchimento.  

Contraddittorio con questo regime è il Narcisismo, formazione in cui l’individuo si muove 

isolatamente, come monade eterodiretta che si aspetta il passaggio dallo status naturae allo status gratiae, 

dalla nuda vita al politico, come salvezza senza ricchezza, da conquistarsi grazie alla miseria della 

sottomissione a un ordine che gli è estraneo.  

Qualcuno che lo sapesse fare potrebbe ricostruire la discussione medioevale circa il passaggio 

dallo status naturae allo status gratiae. Solo che la questione dell’uomo non è la questione del passaggio 

dalla nuda vita all’ordine politico, sociale, o della salvezza, è la questione del rapporto tra l’ordinamento 

giuridico individuale e gli ordinamenti incontrati nella realtà nel regime di cui l’uomo è capace: il regime 

dell’appuntamento. 
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