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M. Delia Contri, Una logica chiamata uomo. Uomo versus Narcisismo.

Raffaella Colombo

Negli anni scorsi ho avuto modo di nominare il giurista tedesco Bdckenforde. Il periodo e
quello della ricostituzione della Germania dopo la seconda guerra mondiale e quindi la scrittura
della Costituzione. Lui, in quanto costituzionalista, aveva osservato che il diritto non puo reggersi
autonomamente, ma ha bisogno di una condizione precedente, e sarebbe la societa.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.



Giacomo B. Contri

E cid a cui non arrivano mai i giuristi, ci siamo arrivati noi. Il precedente del diritto non &
la societa, ¢ I’individuo.

Raffaella Colombo

E sempre diritto, questo difatti stavo notando.

Non c’¢ un precedente del diritto che non ¢ diritto, perché la sua tesi piu importante € che
se non ci fosse societa non ci sarebbe la possibilita di costruire diritto, diritto statuale.

Il diritto statuale si reggerebbe sulla societa, cioe come convivenza, come cultura, come
civilta. Quello che andiamo affinando, ormai come dogma scientifico, il regime dell’appuntamento,
e che non si esce dal diritto, che non ¢’¢ un territorio extragiuridico da nessuna parte, salvo la natura
e quindi anche il diritto individuale é appunto diritto.

Giacomo Contri nel suo testo ha fatto 1’esempio, portato da Paolo Grosso, su quali
sarebbero i primi germi di diritto nella convivenza individuale e lo si nota quando qualcuno fa la
coda alla posta: basta qualcuno che si metta davanti, che prenda I’iniziativa, e si crea la coda.
Questo sarebbe il primo esempio di capacita giuridica, cioe la prima fonte del diritto. Giacomo ci fa
notare che questa ¢ ancora organizzazione, quindi I’idea di diritto che deriva da questo esempio ¢
diritto come organizzazione.

A me e capitato un caso del genere: in viaggio per Venezia ad un certo punto ho sentito
odore di bruciato, odore di plastica bruciata e ad un certo punto la carrozza si e riempita di fumo.
Tutti seduti, fermi, cominciavano a guardarsi intorno ma nessuno si muoveva. E bastato alzarmi,
alzare la voce e comandare a tutti di uscire e tutti si sono alzati e sono usciti, cioé non era
sufficiente 1’allarme di un fenomeno cosi, ma ci voleva qualcuno che desse un ordine. Questo ¢ un
esempio di organizzazione, non di diritto.

Il fatto che il pensiero ¢ la sede di processi legislativi significa appunto che non c’¢ niente
di extra giuridico. Cio che e escluso, cio che precederebbe, anziché escluso, e la natura.

Volevo far notare — sono solo delle considerazioni — che questo dogma spazza via due
incertezze: una e quella che nel diritto statuale, nel diritto minorile sta diventando ingente: la
sindrome da alienazione parentale. L’argomentazione che gli psicologi non osano piu dire: - “E
colpa dei genitori”, soprattutto in caso di psicopatologia precoce, e sia chiaro che si intende quello
che e chiamato comunemente autismo —, adesso sono i giuristi e gli avvocati che ’hanno presa in
mano, e con molta insistenza ed esagerazione. Insomma, vedono dappertutto dei minorenni con la
sindrome da alienazione parentale, ossia bambini che non pensano piu con la loro testa, in poche
parole, ma con la testa di uno dei due genitori in caso di divorzio. Di solito sono le madri che
metterebbero in testa ai bambini che il papa ¢ cattivo, cio¢ metterebbero il figlio contro I’altro
genitore, cosa molto comune certamente.

lo ho assistito direttamente un caso che mi ha inviato Giulia Contri: un ragazzo di
quattordici anni che dovrebbe dimostrare che sa pensare, cioé che dovrebbe dimostrare che non € un
alienato nel senso del pensiero di sua madre, e sono riuscita a convincere 1’avvocato che questo
ragazzo € in grado di pensare con la sua testa, facendogli un esempio.
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Questo ragazzo, in effetti, sembrava veramente un ragazzo gravemente inibito, sembrava
stupido all’inizio, aveva anche un viso con una mimica deturpata dalla sudditanza. Man mano che
parlava, pero, si ¢ trasformato e allora, ad un certo momento, parlando del fratello di vent’anni che
abita con I’altro genitore, mi dice: “Mio fratello & un nerd”. 1 nerd sono quelli che stanno al
computer notte e giorno e sono psicotici, fanno i narcisi contemporanei: stanno tutto il giorno e la
notte al computer tra giochi e non so che altro, mangiano malissimo, pane e banane come un mio
ex-compagno di studi, non si vestono neanche, stanno in pigiama, non si lavano, non usano piu il
telefono, se mai “chattano” o sono in WhatsApp ed evitano appuntamenti (nel senso dell’orologio,
non vogliono veder nessuno, non parlano con nessuno).

Dicendo all’avvocato che questo ragazzo ha detto che secondo lui suo fratello ¢ un nerd,
lui si & convinto e convincendosi é riuscito a convincere il giudice che valeva la pena parlare con
questo ragazzo, il quale desiderava parlare col giudice. Altrimenti gli sarebbe stata negata questa
possibilita, dicendo che tanto pensava con la testa di sua madre, quindi era inutile parlare.

Allora, il regime dell’appuntamento, il fatto che non ci sia niente al di fuori del diritto,
spazza via I’incertezza circa la possibilita di parlare di imputabilita patogena: non si poteva piu
parlare di colpa dei genitori, si puo parlare di questo.

Inoltre spazza via Taltra incertezza circa I’obiezione massima del regime
dell’appuntamento che ¢ ’innamoramento, perché I’innamoramento risulta essere — in riferimento
al dogma che non ¢’¢ niente al di fuori del pensiero — un pensiero, &€ un dogma.

Mi si & chiarito con un’analisi, nel momento in cui un uomo mi ha parlato del suo modo
sadico e isterico di procedere quando ad un certo punto rompe con la donna, e fa cosi
continuamente, quando gli viene meno quello che lui chiama innamoramento, cioé non sente piu
niente.

In realta I’innamoramento non ¢ un sentire, ma ¢ la decisione — un dogma, come il dogma
‘Io sono fatto cosi’ — derivante dall’avere preso, dall’aver costruito un modello. I1 primo modello
sua madre, lo dice lui stesso: ‘Primo tempo mia madre’; secondo tempo la ragazzina che aveva
avuto, la prima morosa che ad un certo momento I’ha tradito e lo ha lasciato. Per lui quella era ‘La
Donna’. Questo ¢ ’innamoramento, da li in avanti tutte le altre sono un caso de La Donna, cioe
quella a cui lui da tutto, che pero lo tradira, lo ingannera, lo deludera e quindi prima che questo
accada lui la lascia.

Maria Delia Contri

Quindi il dogma in questo caso sarebbe “Esiste La Donna”? Il contenuto del dogma?

Raffaella Colombo

Il dogma ¢ I’innamoramento, La Donna, si. Il dogma é La Donna che io penso sia il dogma
della madre di tutte le patologie, cio¢ ’isteria.



Maria Delia Contri

Adesso mi viene in mente “La donna non esiste”: come metti insieme le due cose?

Raffaella Colombo

Si, esatto, ho pensato a Lacan, “La donna non esiste”, e pensata cosi aveva ragione: la
donna non esiste, la donna € una teoria, & un dogma, quindi non esiste.

A proposito di Lacan ho pensato all’ordine che lui ha fatto con 1 discorsi: ha costruito un
ordine del mondo, tutta la cultura, nei quattro discorsi: il discorso del padrone, il discorso
dell’universita, il discorso dell’isterica che ¢ il primo, e il discorso dell’analista.

Ne parlavo I’altro giorno con Giacomo e sono discorsi in cui i posti si scambiano, ossia
sono composti dagli stessi elementi che cambiano posizione in queste formule, ma sono sempre gli
stessi posti.

Il regime dell’appuntamento possiamo chiamarlo discorso? o direi di si: € una decisione, €
un ordine di argomenti. Ed e rispetto a questo discorso che questi altri, compreso la psicoanalisi,
sono subordinati.

Giacomo B. Contri

Si, e un discorso purchg, sia chiaro, limpido, da scuola elementare che il discorso é: primo,
un dispositivo, e dispositivo — scuola elementare — vuole dire come sono disposte le cose. Per
esempio, questo tavolo e dispositivo, ci sono sopra oggetti, il microfono, cose; questa sala & un
dispositivo. Allora, il discorso € un dispositivo.

Secondo, perché chiamarlo discorso visto che 1’accezione comune di discorso € che uno
apre la bocca e spara delle frasi? Perché discorso vuol dire questo. E’ dispositivo in parole: le frasi
che escono dispongono le cose in un certo modo. E’ disporre.

C’¢ anche il significato imperativo della parola dispositivo: il capo dispone, € solo un caso
di dispositivo.

Il discorso e un dispositivo in quanto qualsiasi frase mi esca dal becco, per il solo fatto di
avere emesso guella frase, ho disposto le cose del mondo in un certo modo, come questo tavolo.
Ogni volta che noi apriamo il becco, disponiamo il mondo in una certa maniera. Questo nerd, cosi
bene descritto da Raffaella, per la prima volta mi e simpatico, ma in che cosa mi é simpatico?

Raffaella Colombo

Simpatico? Puzza, ha le unghie sporche...



Giacomo B. Contri

In che cosa mi & simpatico? In niente, salvo che in una cosa: ho trovato dalla tua
descrizione, mentre lo descrivevi, che questo ha elaborato una soluzione di compromesso e nel fare
cosi non fa il narciso, non fa I’autistico, combina poco ma combina — non € una grande combinata e
non saprei nemmeno se gli inventori di Google fossero dei nerd, ma non credo, da quello che so per
le biografie —; ¢ pur sempre una soluzione di compromesso rispetto all’autismo. Per questo mi ¢
simpatico.

Maria Delia Contri

Prima tu dicevi che non esiste extra-giuridico salvo la natura; ti mandero a questo riguardo
dei passi che ho ricavato sulla scienza — Freud ne parla in diverse parti — soprattutto dalla Nuova
serie di lezioni in Introduzione alla psicoanalisi. La natura e un qualche cosa che e indipendente da
noi, quando la osserviamo, anche la scienza € giuridicamente determinata nel senso che la scienza
deve scegliere, lo scienziato deve scegliere, deve decidere di non farsi determinare da nulla di
eteronomo rispetto alla scienza stessa, quindi a questo punto anche la natura in qualche modo
rientra, perché se voglio sapere qualcosa della natura la devo guardare con la scienza e non devo
farmi determinare da nient’altro che non sia la scienza.

Raffaella Colombo

Quindi la natura trattata scientificamente.

Maria Delia Contri

Per saperne qualcosa. Lui dice che se voglio soddisfazione — principio di realta — devo
conoscere la realta, non devo raccontarmi delle balle, per esempio; pensa alle illusioni ecc. Solo la
scienza é in fondo I’attivita normale del soggetto che mira alla soddisfazione, per cui non devo
farmi determinare da nulla di eteronomo, da nulla di extra-scientifico. Allora la definizione ‘nulla di
extra-scientifico’ ha la sua giustificazione: nulla di extragiuridico.



Giulia Contri

E il discorso che faceva Raffaella rispetto al fatto che nel giudiziario minorile ci si serve
della scienza psicologica o psichiatrica, di un giudizio di patologia della PAS e non ci si regola piu
secondo il giudicare se quel genitore abbia compiuto degli atti lesivi del pensiero del figlio.

Pensate al caso del bambino di Cittadella é stato trattato cosi, la Cassazione per prima ha
detto ai giudici: “Cari signori, dovete andare a verificare se la sindrome della PAS, in base alla
quale voi avete deciso il giudizio, € qualche cosa di scientifico e sostenuto dalla comunita
scientifica”. Invece il passo successivo della Corte di appello di Brescia ha detto: “No, cari signori,
la PAS sara pure una patologia che noi possiamo conoscere e applicare al caso, ma qui dobbiamo
vedere se questo padre e questa madre hanno compiuto degli atti, che spetta a noi giudicare, come
giuristi e come operatori del giudiziario; non possiamo lavorare sul dato extra-scientifico rispetto al
diritto”.
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