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Testi di riferimento 

1. S. Freud, Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico (1911), OSF vol. VI 

2. S. Freud, Pulsioni e loro destini (1915), OSF vol. VIII 

3. S. Freud, L’Io e l’Es (1922), OSF vol. IX 

4. G.B. Contri, La Costituzione individuale (video online 2012-13) 

5. G.B. Contri, Il Regime dell’appuntamento (testo online) 

6. G.B. Contri, Una logica chiamata Uomo (testo online) 

7. H. Kelsen, La dottrina pura del diritto, G. Einaudi, 1966. 

 

Testi principali 

Giacomo B. Contri, Il regime dell'appuntamento. Quid ius?  

M. Delia Contri, Una logica chiamata uomo. Uomo versus Narcisismo. 

 

Maria Delia Contri 

Ecco, circa il corpo e l’universo: apriamo un’altra parentesi nella parentesi: ieri sera 

parlando dicevi la terra, ma la terra è l’universo.  

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
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Adesso quello che vi espongo, non è un riassunto di quello che è già scritto
2
, comunque vi 

richiamo, ai due scritti: Il modo di produzione della dogmatica giuridica, che riguarda il diritto 

dello Stato, e il modo di produzione della dogmatica freudiana. Tenetelo bene in mente, sono due 

modi di produzione.  

Comunque in quello che vi dico aggiungo qualche cosa perché ci tengo a mettervi al 

corrente di quali sono stati e quali sono i riferimenti del lavoro a cui mi dedico, i riferimenti del 

lavoro che stiamo facendo e che già trovate scritto in quel testo. Costruendo una dogmatica del 

pensiero, il riferimento è senz’altro alla vicenda della costruzione di una dogmatica giuridica, 

un’iniziativa presa da alcuni giuristi – anche da alcuni nomi noti, quindi molto illustri – nel corso 

dell’800 e del ‘900, soprattutto italiani e tedeschi, ovverosia in paesi dove vige il diritto romano e 

non il diritto consuetudinario, come in Inghilterra e nei paesi anglosassoni.  

Questa vicenda va tenuta presente per avere l’idea di cosa stiamo facendo, perché è pur 

vero che la dogmatica giuridica parla del diritto dello Stato, ma a noi quello che interessa è che parli 

di diritto.  

In più, l’altra riflessione che ho fatto è che il lavoro di questi scienziati – perché si 

autodefiniscono scienziati e definiscono il loro lavoro come scienza giuridica – è una ricerca che sta 

dentro una storia piuttosto lunga che caratterizza il moderno. Non che prima questa ricerca non ci 

fosse, ma è tipica del moderno. Anche nell’antichità c’era questo tipo di riflessione, però 

sicuramente il moderno incomincia essendo all’interno di una storia che ha a che fare col 

Cristianesimo, soprattutto col Cristianesimo in quanto è diventato una religione. Quindi questo è un 

lavoro che si svolge all’interno dell’aver posto un dogma – anche se ai tempi non è stato chiamato 

così –, il dogma dell’autonomia del pensiero, che caratterizza e costituisce la novità del moderno, 

anche se abbiamo detto più volte (e Giacomo insiste su questo e sono d’accordo con lui) che 

costituisce il moderno in modo incompleto e, anzi, è meglio dire incompiuto, non ancora compiuto.  

Mi sono posta questa questione e alla fin fine mi pare di poter dire che ci sia qualcosa di 

contraddittorio tra il dire che il nostro è un lavoro scientifico e il fatto che poi stiamo cercando che 

cosa? I dogmi che presiedono a tutto l’edificio giuridico. Sappiamo bene che il termine dogma ha 

una cattiva fama nella storia, soprattutto grazie ai cristiani. Tra l’altro sono andata a cercare la 

parola dogma, che di per sé vuol dire “decisione, presa di posizione” e deriva da dokeo, sembrare.  

Quindi dogma è un atto positivo, mentre successivamente ha acquisito una cattiva fama, in 

quanto è abbastanza universalmente considerato un enunciato che avrebbe come scopo di porre 

limiti invalicabili all’autonomo e libero moto del pensiero. Ovverosia, è dominante l’accezione 

teologica del termine “dogma”, inteso come verità con una fonte soprannaturale dovuta a una 

rivelazione. Ma questa rivelazione viene dall’iperuranio, da una sopra-natura, anche se poi, quando 

si va a vedere, è pur sempre un pensiero pensato da qualcuno, che però viene spacciato come 

proveniente da Dio, dall’iperuranio, comunque non da una positività del pensiero. Si tratta quindi di 

qualcosa da prendere come verità oggettiva e immutabile in quanto viene da una fonte iperuranica, 

divina. 

                                                
2 M.D. Contri, Una logica chiamata uomo. Uomo versus Narcisismo. Il modo di produzione della dogmatica giuridica. 

Il modo di produzione della dogmatica freudiana, Testo principale del 2° Simposio, 13 dicembre 2014, 

<www.studiumcartello.it >. 
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È evidente che questo tipo di accezione dell’esistenza di una verità con provenienza 

iperuranica ha fatto sì che si instaurasse un profondo sospetto per tutto ciò che invece viene dal 

pensiero.  

Provate solo a pensare. Voi cosa pensate che sia un libertino? Uno che fa brutte cose, uno 

che “scopazza” a destra e a manca senza riguardo per niente e per nessuno; pensiamo a De Sade, 

mentre il termine libertino o libertinismo originariamente è la libertà del pensiero che si muove 

senza limiti; poi libertino è diventato uno sporcaccione. 

Giacomo B. Contri 

La parola libertino l’ha inventata Calvino nel ‘500: erano liberi pensatori nella città di 

Ginevra: li ha fatti a pezzi tutti! 

Maria Delia Contri 

Sono sempre i cristiani che hanno fatto i disastri in questo campo. Calvino era un cristiano 

di ferro, militante.  

Mi sono anche chiesta come mai questi giuristi facciano la scelta di usare il termine dogma 

in un’epoca culturale positivista, scientifica – siamo nel 1800-1900 – che si poneva, a proposito 

della scienza, dei principi, dei postulati, degli assiomi che reggono la scienza, ma loro scelgono 

proprio il termine dogma.  Perché hanno fatto questa scelta? Kant parlava di massime delle azioni; 

del resto noi stessi, anche Giacomo ha introdotto la massima dell’isterica che attiene alla forma, 

potremmo dire, al dogma che regge il comportamento dell’isterica.  

Giacomo B. Contri 

“Aspettami, non vengo” è un dogma. 

Maria Delia Contri 

“Aspettami, non vengo” è sicuramente un dogma; però, per esempio, la scelta 

terminologica di Giacomo è stata quella di parlare di massima; Kant parla di massima dell’azione.  

Questi giuristi scelgono la parola dogma, che pure aveva una così cattiva fama soprattutto 

nell’ambiente scientifico positivista: appena sentivano parlare di cose religiose, gli veniva subito il 

prurito, dava loro sui nervi, eppure scelgono la parola dogma.  
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Appurerò perché hanno fatto questa scelta, ma quello che qui interessa è che quando questi 

giuristi usano il termine dogma intendono rispondere alla questione “Quid est ius? Che cos’è il 

diritto?”  

Se rileggete il quartino sul regime dell’appuntamento
3
 vedrete che ha come sottotitolo Che 

cosa è il diritto? Quid est ius?.  

A che cosa riservano il termine dogma? Tutte le norme per loro sono dogma, perché 

esistono, sono scritte, funzionano, ci sono. Perché vale l’idea che la massima dell’isteria la 

possiamo tranquillamente chiamare dogma? Perché è una massima che esiste.  

Non c’è niente di imperativo in questo: basta la scienza, l’osservazione, per dire che esiste 

questa cosa.  

Il dogma è una forma delle relazioni umane che si struttura in tutta una serie di norme – 

ogni appuntamento è una norma – e osservando queste norme se ne possono ricavare praticamente 

due istituti giuridici, quindi istituzioni, posti e rilevabili (in quanto sono stati posti) che presiedono 

poi all’articolazione di tutto un certo ordinamento giuridico. Ero tentata di dire sistema, ma dire 

ordinamento è diverso che dire sistema.  

Due istituti giuridici che consistono nel dire che c’è una fonte, e questa fonte in questo 

caso è lo Stato, e poi esiste questo negozio giuridico – adesso accenno appena, poi io stessa potrei 

raffinare la cosa – che in pratica è una forma che potrebbe forse bene sovrapporsi all’idea di 

appuntamento come norma che regola i rapporti.  

Quindi c’è una fonte che fonda l’autonomia dell’ordinamento e la sua completezza, non nel 

senso che potrebbe fermarsi lì, ma nel senso che quella fonte è poi in grado di produrre tutta 

un’articolazione di norme e di altri dogmi, li può produrre, quindi dà inizio a un modo di 

produzione, anzitutto di norme.  

È interessante quello che diceva Giacomo prima: nella produzione di queste norme, una 

volta definita la fonte – che nel caso della dogmatica giuridica è lo Stato, nel caso del regime 

dell’appuntamento è l’Io stesso, è un Io che legifera tutti i suoi rapporti con gli altri –, questa norma 

non è un accordo tra me e te, tra me e lui, ma legifera tutti i suoi altri, ovverosia è proprio una 

sovranità.  

Col moderno si comincia a ragionare con chiarezza di sovranità: nel moderno, anche a 

lungo, il sovrano era davvero uno perché era il sovrano assoluto; poi questa sovranità si è 

trasportata al parlamento ecc.  

Se voi andate a leggere delle cose sul narcisismo, è proprio qui che si può creare una certa 

confusione, perché sembra che il narcisismo sia questo: l’Io non deve mai uscire da se stesso per 

entrare in rapporto con gli altri.  

Mi sono comprata un libretto edito da Cortina, Sull’intimità
4
, dove si dice che per entrare 

in intimità con un altro bisogna uscire da sé e quindi diventiamo “noi”, invece in questa idea di 

rapporto non si diventa mai noi, c’è un Io che norma i rapporti con tutti i suoi altri, con l’universo 

dei suoi altri.  

Certo, Freud non usa il termine dogmi, Freud usa il termine principi, i principi 

dell’accadere psichico: non accenna all’idea di dogma. Sì, sappiamo che una volta parlando con 

                                                
3 G.B. Contri, Il regime dell’appuntamento. Quid ius?, Testo principale del 2° Simposio Regime dell’appuntamento 

come vita giuridica della vita psichica, <www.studiumcartello.it>. 
4 J. Francois, Sull’intimità. Lontano dal frastuono dell’amore, Raffaello Cortina, 2014.  
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Jung, Freud lo fa andare “fuori dagli stracci” perché dice ‘il dogma’, quindi aveva in testa l’idea di 

dogma.  

Giacomo B. Contri 

Sì, certo.  

Maria Gabriella Pediconi 

Usa anche l’aggettivo: “modo dogmatico”. Scrive “Il mio è un lavoro dogmatico”.
5
 

Raffaella Colombo 

Usa anche l’espressione “asserzione dogmatica”.
6
 

Maria Delia Contri 

Se noi diciamo “in modo dogmatico”, dobbiamo un po’ distinguere, perché un conto è il 

dogmatismo in cui io dico una certa teoria, un conto è il dogma. 

Giacomo B. Contri 

Sì, d’accordo, però è inutile che insisti su questo punto perché è chiaro. 

                                                
5 “L'intento di questo breve scritto è radunare i capisaldi della psicoanalisi esponendoli, per così dire dogmaticamente, 

nella forma più concisa possibile e con il massimo rigore terminologico” (S. Freud, Compendio di psicoanalisi, 

Premessa, 1938, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 571). 
6 “(...) questa volta non seguo la via di un'esposizione genetica, ma quella di un’esposizione dogmatica” (S. 

Freud, Introduzione alla psicoanalisi. Nuova serie di lezioni, 1932, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 

125). 
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Maria Delia Contri 

Io credo che si tratterà di discutere se è corretto mettere come primo dogma “L’uomo non è 

un animale”, in quanto questo non è un istituto giuridico, è una tesi che però può essere centrale 

nell’elaborazione.  

“L’uomo non è un animale” non è un istituto giuridico, mentre il regime 

dell’appuntamento è un istituto giuridico a fonte individuale. 

Giacomo B. Contri 

Nessuno deve equivocare: io so che nell’esposizione che qui si fa è stata messa per prima 

questa frase: “L’uomo non è un animale”, ma la frase prima è il principio di piacere: se principio di 

piacere, allora l’uomo non è un animale. 

Maria Delia Contri 

Ho introdotto questo tema perché è un’idea che mi è venuta.  

Freud pone che ci sono due istituti che presiedono all’elaborazione di tutto l’ordinamento. 

Certo, poi, leggendo questi testi di dogmatica giuridica, una volta posti questi due istituti 

fondamentali, la fonte, lo Stato e il negozio giuridico, se ne ricava tutta una serie di altri istituti, che 

però sono sempre posti, non sono dedotti logicamente.  

Non è il processo deduttivo questo. Il lavoro che fa Freud è proprio di completamento della 

novità che costituisce il moderno nel suo rifiuto di qualsiasi istanza. Qui cito una frase che tutti 

ormai avrete in mente, “(…) un’opera di civiltà come, ad esempio il prosciugamento dello 

Zuiderzee (…)”
7
: il rifiuto di qualsiasi istanza che «consideri suo privilegio l’essere esentata dalle 

norme del pensiero razionale».
8
 Il pensiero razionale è quello che rispetta quei due dogmi di 

partenza. 
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7 S. Freud, Introduzione alla psicoanalisi (nuova serie di lezioni), 1932, OSF, Vol. XI, pag. 190. 
8 S. Freud, ibidem. («Nessuno può pretendere che l’uomo (…) affidi la cura dei suoi veri e più intimi interessi a 

un’istanza che considera suo privilegio l’essere esentata dalle norme del pensiero razionale» (S. Freud, 1932, pag. 274). 


