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Mario Cancelli

Materia piu domanda.
La mia domanda ¢ relativa alla questione della insorgenza linguistica, dell’lo come
insorgenza linguistica perché in tutta la questione dell’arte contemporanea — ma c’entra anche 1’arte
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medievale, il pensiero medievale — ¢’¢ un dogma, anzi, un anti-dogma per cui il nemico ¢ I’lo.
L’artista contemporaneo come I’artista medievale ha un nemico solo: I’Io.

Questa domanda mi e stata ispirata da una mostra straordinaria di Klein e Fontana al
Museo d’Arte Contemporanea® e leggevo una frase: “Prima non c¢’¢ nulla, poi ¢’¢ un nulla
profondo, poi un profondo blu™. Arrivato al profondo blu, abolito tutto il reale in oggetto, I’lo non
c’¢ piu e I'lo ¢ felice. Per cui il nulla ¢ un’opera d’arte: quanto pud valere un’opera d’arte? Oro
massiccio, dato che 1’oro € come il nulla.

Tutto il pensiero artistico, da Kandinskij in poi, & liberarsi dalla natura. Dopo, liberati dalla
natura, siamo autonomi, ma se siamo autonomi dove arriviamo? Verso un’altra dimensione che &
quella estatica, priva di leggi, priva di lo.

Se siritorna all’lo, si ritorna alla situazione barocca, drammatica, moderna, contraddittoria.
I1 dottor Contri diceva che I’lo addiviene al linguaggio.

Mi veniva da pensare poco fa che i Romani, che di legge ne sapevano, non hanno I’To: s,
c¢’é I’ego ma é pronunciato poco, la parola 1o nasce nel Medioevo perché ¢’¢ ’individuo che aspira
un po’ alla salvezza. Che cosa significa?

Vorrei sapere qualcosa in piu su questa dimensione quanto all’lo che, quando addiviene,
addiviene linguisticamente. Il soggetto ¢ o perché tutta la questione ruota intorno a questo, non ¢’¢
altro.

Maria Delia Contri

Non voglio entrare nel dibattito, ma che i Romani non avessero questa dimensione,
secondo me non e vero, perché il Diritto romano e prevalentemente diritto privato.

Giacomo B. Contri

lo dico semplicemente — solo, meglio ancora al primo posto, anzi era gia al primo posto un
secolo fa, grazie a Freud — che ci sono voluti i millenni perché qualcuno tirasse fuori I’To: I’lo € una
scoperta. Non che prima non ci fosse, ma bisogna addivenire a questo, cominciando a vederlo
occhieggiare un po’ in Cartesio (ma non faccio mai storia della filosofia), per poi finalmente trovare
in Freud questa scoperta.

Ecco, si tratta sempre di scienza, io sto parlando di scienza: un bel giorno qualcuno lo ha
tirato fuori e siamo ancora li nella nostra dubbiosita ossessiva o perversa, perché ancora adesso
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siamo li a massacrare I’Io: chiamasi patologia. Il massacro dell’lo rimane ingente, oltre alle guerre
etc.

E bello chiamarlo “soggetto grammaticale”, sembra una cosa da scuole medie quando ci
insegnavano un po’ di grammatica. No: soggetto grammaticale vuol dire 1’agente, qualcuno che
agisce, che compie un atto. Non & nemmeno un argomento della linguistica, € un argomento-
scoperta da parte dell’'umanita, che I’Io esiste ed ¢ in quanto agente che esiste.

Ho sempre detto di finirla con la linguistica imposta da Platone, parole qui e cose la, per
passare ad una linguistica per cui i nomi sono nomi di atti e non nomi di cose, come vorrebbe la
linguistica.

Poi I’arte ¢ stata un gran pretesto per tanti, soprattutto nella tarda modernita, per dire che
non c¢’¢ I'lo, che ¢’¢ un genio in me che si esprime: sono tutte palle che non meritano, ¢ un tipo di
pensiero che non merita neppure la critica sofisticata. Bisogna introdurre la categoria popolare di
palle: basta!

Paola Sartori

Mi veniva in mente un precedente che ¢: “lo sono la Via, la Verita e la Vita”.

Giacomo B. Contri

Sono perfettamente d’accordo: i Vangeli mettono in scena un personaggio per il quale I'lo
¢ pervasivo, c’¢ sempre I’'lo: “Voi dite, ma io vi dico...” ¢ la frase che preferisco. Perbacco, che
asserzione dell’lo! Morto lui, magari ¢ risuscitato, ma il massacro dell’lo ¢ cominciato dopo uno
che diceva ‘lo’.
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