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Giacomo B. Contri

INTRODUZIONE

E appena arrivato un nuovo libro intitolato Una logica chiamata uomo®. Sono soddisfatto
che sia uscito; grazie a Gabriella Pediconi. Lo troverete al tavolo.

Per cominciare. Puo anche darsi che il momento in cui siamo sia solo un primo momento
dell’esistenza di questa Societa, d’altronde osservavo con qualcuno nella riunione del consiglio di
ieri sera che siamo 1’unico luogo al mondo in cui si facciano certi discorsi € puo anche essere che il
modo in cui la stiamo prendendo sia il modo della resistenza. Pud essere. Non me ne faccio un
problema, semplicemente si tratta sempre di annotare a che punto si €.

Poco fa, arrivato in ritardo, ho pensato di scusarmi perché e colpa mia: questa mattina ho
avuto I’illusione, che credo che tutti ci perdoniamo, del “dormo ancora un minuto” e, come si
dice... “ed ¢ subito sera”. In questo caso era solo mezz’ora, ma davvero soggettivamente era un
minuto. Sette e mezza e subito otto.

Questo mi da un’occasione per osservare l’esperienza minima ma rilevantissima per
cogliere la sovranita, il sonno. Penso che sia un’espressione giusta 1’espressione prendere sonno,
proprio prendere. La prima volta che 1’ho osservato era su mio figlio quattrenne che molto spesso
spariva: fu subito chiaro che quando spariva, bastava cercarlo da qualche parte perché andava a
dormire e a volte in corridoio mi veniva incontro con la domanda: ‘Fammi dormire’, giusto giusto
come uno chiederebbe del cibo.

La similitudine alimentare di sonno e cibo non regge ovviamente perché nel sonno non ¢’¢
la materialita del cibo, eppure ci sta bene questa analogia, ma non € questo il proprio del sonno, del
prendere sonno.

Il prendere sonno in tutti — salvo appunto I’insonnia, che vuol dire non sonno — & Ci0 che
accade nel preciso momento in cui uno dice al mondo, a tutto il mondo, sette miliardi: “Adesso fate
Voi”.

Non é nella forma di un comando, che tanto nessuno starebbe a sentire, ma nel caso e
quella del momento che puo ripetersi anche piu volte nella giornata, senza addormentarsi, del “Fate
voi”: non ha nulla a che vedere con la sottrazione; é falso che il sonno sia un ritiro narcisistico, non
e vero, é molto realistico. Per quanto riguarda il fare, “Fate voi”: questo ¢ il riposo; sostituiamo alla
parola riposo la parola “soddisfazione”. Riconosciamo la soddisfazione anzitutto nel sonno.

Molti ci chiedono che cosa sia questa dannata soddisfazione. Lo si vede assai bene
nell’esperienza erotica, quando c’¢ e quando ¢ soddisfacente, a mio parere raramente. Quando c’¢,
essa € stata soddisfacente perché prima o poi, a seconda della fantasia, delle risorse degli amanti —
io non ho una mia tipologia di come bisognerebbe fare, ognuno se la vede da sé —, la sua
soddisfazione ¢ il sonno, i due dormono. Trovo molto indicata e non semplicemente moderata,
casta, l’espressione “dormire insieme”. No, non é casta o moderata, e che davvero una
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soddisfazione, anche nell’avere fatto I’amore, ¢ nel dormire, nell’addormentarsi. Ricordo una
ragazza molti anni fa, alla quale dissi che la trovavo riposante e lei allora rispose: “Ma allora ti
faccio dormire?”. Non ci siamo piu visti, ¢ finita li: sic transit gloria mundi.

Riprendero subito ’espressione san(t)a sede, perché é il vero tema del dogma di oggi.

Il sovrano é quel caso — almeno uno, ma io dico che pu0 essere esteso a tutti — in cui
I’ordinamento collettivo, la legge che regola tutti ¢ la legge che regola il rapporto tra uno e tutti gli
altri, non é tutti con tutti, non e regolamentazione del traffico.

Sappiamo che a Milano, e non solo, c¢’¢ la regolamentazione del traffico, questa ¢ la
regolamentazione di tutti con tutti. No, I'ordinamento umano non & questo: noi lo chiamiamo
diritto, ma lasciamo stare; diritto vuol dire ortodosso, retto. In fondo la noiosa parola “rettitudine”
purtroppo € diventata stucchevole: poco fa ho parlato della rettitudine nel fare sesso, nessuno
collegherebbe la rettitudine col fare sesso; io si, nel caso di prima. C’¢ la rettitudine nel parlare, nel
mangiare, nell’operare etc., comunque, io lo chiamo anche ortodossia.

Col tempo ho finito col rovesciare una frase di Lacan di tanti anni fa ovviamente, che ho
citato alcune volte come esempio di un buon pensiero. Essa diceva: “Non puo esserci la
soddisfazione di uno senza la soddisfazione di tutti”. Non e vero! Campa cavallo che io sto i ad
aspettare la soddisfazione di tutti, alcuni direbbero che sto li ad aspettare il regno dei cieli. Campa
cavallo nell’attesa di questa erba che non cresce mai.

Per concepire la soddisfazione di tutti, basta concepire la soddisfazione di uno. Questo ¢ il
mio rifacimento di questa frase e ho parlato del sonno per dire che la soddisfazione di uno é
osservabile. Ho sentito tante incertezze su questa parola, soddisfazione, come il termine di “moto”;
e ho messo in guardia dalla tentazione del pensiero di dire che no, la meta non c’¢ ma esiste solo il
viaggio. Quando vi dicono cosi, ¢’é¢ qualcuno che vi vuole fregare e intanto durante il viaggio vi
ruberanno il portafoglio.

Si puo tradurre la sovranita come quella dell’individuo quando dice al mondo: “Fate voi, io
dormo, o meglio, io sono soddisfatto cosi, di conseguenza io dormo”, va bene cosi. Il principale
biografo di quello che ho sempre chiamato il mio miglior nemico, avversario, che era Kant, riferisce
che le ultime parole di Kant (non ho fatto ricerche al riguardo, ma probabilmente € vero; diciamo
che quello che ha riferito questo biografo € possibile), in tedesco naturalmente, sarebbero state:
“Das ist gut”, “Va bene cosi”, “E fatta”.

Nel latino evangelico viene reso con I’espressione in bocca a Gesu: “consummatum est”, e
consumato, e fatta, in greco “tetelestai”: quello che avevo da porre, I’ho posto. Con I’espressione
“consummatum est” io critico tutta quella liturgia della Via Crucis, della Via doloris: Cristo € uno
che indubbiamente in un momento in cui non stava affatto bene (e non consiglio a nessuno come gli
sono andate le cose nella morte), poteva pronunciare una frase come questa: “Io ho posto quello che
avevo da porre, dunque me ne posso andare, posso morire.”

La persona che sa pronunciare la frase: “Es ist gut”, “E fatta, va bene cosi”, & qualcuno che
non ha il pensiero della morte fra i pensieri che ordinano la sua vita e tantomeno € inquieto.

Quante volte ho ripetuto che non ci sono le angosce di morte, ci sono solo le angosce di
vita. Quando alla sera — magari insistendo un po’ perché fin li non voleva dormire, semplicemente
voleva trafficare ancora —, si porta a letto il bambino, magari con un po’ di muscolarita, si
addormenta subito. Il bambino non ha il pensiero della morte, si addormenta col pensiero di potere
ripetere, cioé con soddisfazione, quello che ha fatto oggi, o magari altro ancora: il pensiero é di vita,
manca il pensiero di morte, potrebbe anche morire ma non gliene importa niente.
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Una volta, parlando con Raffaella Colombo recentemente, dicevo che & questa la pulsione
di morte: potrei anche finir Ii e questo non mi toglie la soddisfazione.

Ricordo che avevo detto qualcosa di simile quella volta che ho parlato non so se a
Mantova, Parma, fuori Milano. Nella discussione prese la parola un signore indubbiamente molto
anziano, che aveva I’aria del metalmeccanico di una volta, quei tipi forti e robusti, aveva tutti i
capelli bianchissimi in testa, uno tosto, forte. Quest’uomo disse: “In effetti il dottor Contri ha detto
una cosa che posso dire anche io, perché mio nipote piccolo, cinque anni, I’altro giorno ¢ venuto da
me a chiedere — come se avesse chiesto una cosa qualsiasi — ‘Nonno, quando muori tu?’ e poi ¢
tornato a fare le sue cose.”

Il pensiero della morte non & affatto un pensiero angoscioso anche per uno che é
perfettamente informato che ci sono le malattie, il virus di Ebola, la mafia e tutto il resto.

Il passaggio e alla san(t)a sede, quindi un sovrano che sembra papale anziché monarchico,
imperiale. Dico semplicemente che non c¢’¢ la distinzione san(t)a sede: ormai sapete che scrivo
sempre la t fra parentesi, perché anzitutto prevale la parola “sana” e qui c¢’¢ il nostro confronto con
tutta la psicopatologia che anzitutto & quella personale, compreso il non dormire la sera.
Quest’ultimo ¢ un caso completamente diverso dalla persona che ha contratto I’abitudine a coricarsi
tardi, a fare il suo ritmo, che é il suo, non altro, compreso lo svegliarsi di notte. A me fa un grande
piacere svegliarmi di notte perché cosi conosco piu di una volta il piacere di addormentarmi.
Quando ero piccolo in famiglia chiedevo di svegliarmi ogni tanto nel corso della notte: non 1’hanno
mai fatto, vuol dire che dormivano bene anche loro.

Nella san(t)a sede, I’aggiunta della t — la salute & del pensiero — cambia tutto: perché
parlare della salute dei miei polmoni € parlare della bronchite, del cancro etc., ma parlare della
salute del pensiero mette in moto tutto cio che noi chiamiamo la storia del pensiero. Andate a
chiedere a Platone, facendo parlare il tavolino, che cosa lui direbbe se dovesse parlare della salute
del pensiero. Probabilmente, se fosse onesto, risponderebbe che non ci aveva mai pensato e infatti il
pensiero di Platone non comporta il pensiero della salute del pensiero, e non solo di Platone.

Il pensiero sano é quello — una parola che Mariella Contri ama usare e che uso anch’io —
che non e eteronomo, ossia la sua legge non viene da fuori.

Certo, poi arriva I’educazione, le menzogne e tutto il resto: allora arriva anche da fuori, ma
qui é bravissimo Freud — assolutamente tradito — perché per parlare delle patologie introduce il
concetto del compromesso: ossia, per quanto mi abbiano educato, nell’accezione peggiore di questa
parola, per quanto mi abbiano ingannato, come al piccolo Hans o come a tutti noi, anche in questo
caso rielaboro I’inganno ricevuto o il massacro subito con il mio proprio pensiero. La propria
patologia sara una soluzione di compromesso.

L’Io ¢ sempre attivo, non accade che Io non sia attivo, il che fa dare torto — inutilmente
perché non mi staranno mai sentire — a tutta quella psichiatria che ammette 1’idea di incapacita di
intendere e volere. Non ¢ vero: con la soluzione di compromesso ¢’¢ sempre intendere e volere,
anche nello schizofrenico piu ultimativo. Sa quello che fa e lo vuole anche nel delirio; Mariella mi
suggerisce di ricordare quando una volta dicevo che se non ci fosse qualche cosa, su cui ora non mi
fermo, che ci fa militare la nostra patologia — perché noi militiamo la psicopatologia, € un caso di
militanza —, le nostre patologie cadrebbero da un istante all’altro.

Una delle ragioni che sostengono le nostre patologie e, come dicevo gia tanti anni fa: uno
uscito da una seduta analitica sarebbe gia guarito, ma poi rientra nella cultura. Non in strada, la
strada va sempre bene, la strada, la piazza o il letto vanno sempre bene, invece rientra nella cultura
(quindi nei discorsi comuni) che include in sé tutta la patologia, anzi, dovrei dire I’inverso: la
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cultura é la confezione — come quella dei negozi, quando la commessa confeziona qualche cosa —
della nostra patologia, & la bacillocultura® della patologia.

Finale: io voglio fidarmi, anche se non ne avessi motivo, del fatto che abbiate letto o riletto
il testo 17 regime dell’appuntamento.® Non mi metterei mai neanche a riassumerlo, faceva parte del
lavoro di oggi, se non avete fatto questo lavoro, arrangiatevi, impiccatevi. Una volta facevo notare
ad alcuni che ci sono rimasti di sale che si, anche Gesu consiglia di impiccarsi, € scritto nero su
bianco: “Piuttosto che scandalizzare un bambino, impiccatevi”. Lui diceva “con una macina da
mulino legata al collo”: immagino con una corda, poi si butta la macina nell’acqua ¢ questa ci tira
giu. Almeno una ragione per motivare il suicidio ce ’aveva, solo perché ¢ considerato meno grave
dello scandalizzare il bambino: quello scandalizzare il bambino che si chiama, e si chiama solo,
patogenesi 0 trauma.

Questo ¢ lo scandalo del bambino perché per il resto, se guardate un po’ — Se non ricordate
la vostra esperienza infantile, guardate 1’esperienza infantile nei bambini —, ditemi voi se avete mai
trovato un bambino che si scandalizza di qualche cosa: non si scandalizza del fatto di vedere della
gente nuda, non e vero che si scandalizza perché vede la celebre “scena primaria” dei genitori che
fanno sesso, ma non si scandalizza nemmeno se vede i massacri del centro Africa o anche molto piu
vicino. Niente scandalizza il bambino, ossia lo fa uscire di testa, gli fa perdere la testa.
L’innamoramento scandalizza il bambino e gli fa perdere la testa un po’ piu tardi, o con la madre:
I’innamoramento non comincia in adolescenza con un partner sessuale, comincia nella prima
infanzia, quello ¢ I’innamoramento.

Questo pensiero € sempre autonomo, anche non eteronomo: autonomo vuol dire che faccio
da me, il che non ha nulla a che vedere con il fatto che non sto a sentire gli altri, al contrario.

L’individuo veramente autonomo sa andare a dormire, cio¢ che facciano gli altri, ovvero
anche durante la giornata alla mia compagna piuttosto che a qualcun altro piu volte al giorno dico:
“Fa’ tu”, del resto ¢ cio che fa I’analista col suo paziente: “Fa’ tu”, € la regola analitica e nessuno
I’ha mai illustrata in questo modo.

L’analista ci mette la sua solo ogni tanto, e tutta la sua scienza consiste nel sapere di volta
in volta quando deve avvenire questo ogni tanto, e non con un profluvio di parole soltanto perché il
profluvio é in se stesso patologico. Le cose si possono sempre dire in breve: la realta dello slogan é
gia stata inventata molto tempo fa, non la invento io. L’interpretazione analitica dovrebbe essere il
piu vicina possibile allo slogan, io stesso non ci riesco sempre.

Mi voglio fermare ancora un momento sul pensiero autonomo: pensiero autonomo anche
nel compromesso, pensiero autonomo anche nella rimozione. Pensiero autonomo, pensiero
autonomo, pensiero autonomo: che cosa ho detto? Pensiero autonomo capace di compromesso,
anzi, piu spesso possibile e anzi arriva presto, in gioventu, il momento della vita in cui tutta la
nostra vita, in tutti i suoi punti, € compromessa.

®Cfr. G.B. Contri, Bacillocultura, Blog Think! di martedi 19 febbraio 2013, <www.giacomocontri.it >.
*G.B. Contri, Il regime dell appuntamento. Quid ius?, Testo principale del 2° Simposio Regime dell appuntamento
come vita giuridica della vita psichica, <www.studiumcartello.it >.



Maria Delia Contri

Autonomo anche nell’errore.

Giacomo B. Contri

Autonomo anche nell’errore: pud essere anche I’errore recepito dai propri educatori, dai
propri genitori, dai propri Platoni e cosi via. Anzi, specialmente dal nostro Platone, perché accettare
I’idea che il bene ¢ quello che dice lui vuol proprio dire essere fregati per tutta la vita.

Essere fregati e porre “Il Bene” come ideale e non come soddisfazione, perché
soddisfazione € il nome del bene, per questo bisognerebbe stare attenti a come si parla di Dio. Lo
diceva anche Freud: “Non nominare il nome di Dio invano”, lo diceva proprio lui.

Noi nominiamo il nome di Dio invano da tutti i secoli, soprattutto quelli cristiani, allorché
lo diamo come beato, felice. La parola beatitudine € il colmo, il colmo della censura, perché non si
sa che cosa voglia dire. Darlo come beato non toglie assolutamente che, ammesso che esista, sia il
piu angosciato di tutti.

Per parlarmi bene di Dio, se si pensa che esista, bisognerebbe dire che é soddisfatto. Non
parlatemi di Dio, cioé non nominate il nome di Dio invano, se non vi sentite di dire che e
soddisfatto, cosa che chiungue puo intendere; allora cominciamo ad andare bene anche con Dio.

Nella morte di Gesu, 1’ho detto prima, Gesu ha detto: “Sono soddisfatto, consummatum est,
¢ fatta.”

Potrei ammettere anche che Kant — che era un uomo che la sapeva lunga —, se ha davvero
detto un momento prima di morire la frase: “Va bene cosi”, “Sono soddisfatto”, si sia in quel
momento identificato con Gesu Cristo, cioé che abbia ricordato che aveva avuto un precedente nel
morire con la frase: “Va bene cosi”, “E fatta”.

Ora il finale e proprio cio da cui poi dovremmo riprendere, da cui dovrebbe riprendere la
nostra conversazione.

11 regime dell’appuntamento:® I’ho riletto e devo dire che ¢ una delle cose migliori che ho
scritto in vita mia. A volte bisogna lodarsi da soli, perché trovare che qualche volta nella vita la si €
fatta giusta fa parte della propria liberta e competenza di giudizio.

Non é che su tutto io dico: “Ditemi voi”, no. Tanto per cominciare lo dico io. Se non me lo
dicesse nessuno, potrebbe venirmi il sospetto che deliro, ma il sapere che si sta delirando non deriva
solo dal non avere conferme da altri. Uno sa che delira, e se cessasse una certa condizione,
cesserebbe di delirare, oppure verrebbe nella seduta dopo a dirmi: “Guardi, dottore, devo proprio
riconoscere che nell’ultimo anno non ho fatto altro che delirare”. Tutti sono all’altezza di questo,
non c¢’¢ un solo delirante che non lo possa fare. Stavo per dire sgrammaticamente che non c’¢
nessun delirante che non lo potrebbe fare, in certi casi bisogna un po’ forzare la grammatica, ¢ utile.

°G.B. Contri, ibidem.



Allora, questo pensiero autonomo — dalla politica o da quello che si chiama politica, dalla
mamma, dal papa, da Dio, dal capo dello stato, dallo zio, dall’insegnante — € la san(t)a sede, come
si dice che il parlamento € una sede legislativa, quindi non uso vagamente la parola sede, € la sede
in cui avvengono dei processi legislativi, ben di piu che un partito. Il parlamento e ben di piu di un
partito. Un partito — non so se lo sapete — ¢ un’associazione privata; noi come associazione privata,
volendo, potremmo, se diventassimo un po’ dementi, decidere che facciamo un partito politico e ci
presentiamo alle elezioni. Saremmo come il PD, come Forza Italia, come tutti gli altri. Un partito &
un’associazione privata: un pugno di persone che si sono messe in mente di governare il paese con
successi diversi. E il parlamento ad essere una istituzione, non un partito, né il sistema dei partiti.

Credo che perché un’associazione possa presentarsi alle elezioni debbano perd poi essere
soddisfatte alcune condizioni formali: depositare una dichiarazione da qualche parte, non so
neanche dove, ma la decisione primaria ¢ di quel pugno di persone; non ci sono i politici, non ¢’¢
I’albo dei politici autorizzati, per questo dico che I’albo degli psicoterapeuti ¢ giuridicamente
ridicolo, non ingiusto: ridicolo, inconsistente giuridicamente.

Prima stavo concludendo su questo lo compromissorio e autonomo; io 0 pensiero vuole
dire che il pensiero ha sempre un soggetto grammaticale. Quanto tempo ho impiegato per arrivare a
questa conclusione! Perché dopo un po’ di anni, il lacanismo, vi assicuro, mi aveva gettato nello
scompiglio: non riuscivo ad arrivare alla conclusione che il pensiero ha un soggetto grammaticale.
Freud c’era arrivato con il concetto di compromesso.

A questo punto, questo pensiero, sempre con i compromessi, ma autonomo anche in
questo, come si chiama? lo ormai da tanti anni lo chiamo pensiero di natura, da tanto tempo 1’ho
paragonato all’individuo in una citta bombardata che scappa sotto le bombe. Ora abbandona la casa,
ora la deve rifare con le assi, etc.; chiamiamo il timore del bombardamento angoscia: &€ una pura
analogia, ma sta bene.

Cos’¢ il pensiero paragonato all’individuo che pit o meno frequentemente ¢ in fuga dalle
bombe? Freud lo ha chiamato inconscio. E questo I’inconscio.

Inconscio — rimanendo all’interno del lessico freudiano, finché si usa ancora la parola
inconscio; io non rifiuto di farlo, ma con tutte queste precisazioni — & il pensiero in quanto tale: e
tutto il pensiero, non e una parte del pensiero o, come alcuni hanno detto, la parte rimossa: non € un
pezzo del pensiero, per cui li ¢’¢ la parte rimossa e qui c’¢ la coscienza, no. Tanto che piu di una
volta, una volta anche nel mio giornale, detto Blog, avevo detto: seguite il mio consiglio, proibitevi
la parola coscienza, non usatela piu. Non ce la farete, con la parola coscienza sarete subito fuori
squadra. Riportare I’inconscio alla coscienza? No eh! Adesso basta!

Riportero il mio pensiero ad una frase che posso giudicare orto, dritta, lavorero alla
costruzione della frase.

Finitela con la coscienza, o rimarrete sempre nella patologia o, se volete, nella terra di
mezzo. Grazie al nostro nobile autore, che si chiama Massimo Carminati, che per una volta nella
vita I’ha detta giusta inventandosi la terra di mezzo: ha compiuto un vero atto filosofico, non gli
capitera pit. Non gli € capitato prima, ma anche in lui il pensiero ¢ I’inconscio, il pensiero sotto le
bombe che ogni tanto la dice giusta.

Ecco, questo pensiero € quello che é capace — attenzione alla distinzione — di combinare,
parola giusta, appuntamenti, come ognuno di noi ha combinato essendo qui oggi (I’appuntamento di
ieri sera, di questa sera, appuntamenti non solo di cuore, appuntamenti di ogni genere). Questo
stesso pensiero ha un soggetto grammaticale, detto cartesianamente lo, grammaticalmente lo: anche
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gli ignoranti dicono lo; mai saputo che esistesse Cartesio, ma non ha nessuna importanza, 1’lo come
soggetto grammaticale lo ha Cartesio come lo ha il contadino del ‘300. E lo stesso Io, & lo stesso
pensiero.

Questo pensiero con il suo agente grammaticale puo predisporre gli appuntamenti secondo
le sue forze e capacita, tutti: "appuntamento di cuore, I’appuntamento di oggi, ci si pud mettere la
politica, la politica & appuntamenti e quanto, con certe persone piuttosto che con certe altre. E un
appuntamento la seduta del parlamento, & appuntamento la riunione del CSM. Se proprio volete fare
gli ecclesiastici, sono appuntamenti i concili.

Non solo; ¢ facolta dell’autonomia di questo Io il combinare appuntamenti: appuntamento
a, appuntamento b, appuntamento ¢, ma per il fatto di averne combinato anche solo uno, ha
combinato il regime universale dell’appuntamento.

Il mondo esiste solo in virtu del regime dell’appuntamento. Tutto cid che chiamiamo diritto
¢ soltanto una forma ulteriore data al regime dell’appuntamento che siamo noi ad elaborare, a porre,
a costruire nella nostra san(t)a sede che mai avremmo sospettato di essere.

Una cosa che risulta dal pensarsi come san(t)a sede e che il delirio di onnipotenza — a mio
parere & un concetto balordo, lo osservava anche Lacan quando diceva: “Non parlatemi piu di
onnipotenza, cosa Vvi viene in mente! Lasciamo perdere” — il delirio in generale e il delirio di
onnipotenza in particolare, non vi verra neanche piu, non mi capitera piu di prendermi per Dio, per
Napoleone, per Gesu Cristo, proprio non mi gira neanche per la testa, e anzi subentra una certa
modestia la quale anzitutto e modestia del pensiero. Modestia che Narciso non ha, anche se fa il
modesto perché puzza di m...., come dico sempre. Non sono io a dirlo ma ¢ il mito greco a dirlo,
non e una volgarita mia, & una parola descrittiva.

Questa san(t)a sede e nientemeno la fonte di tutto il nostro mondo quale lo conosciamo e
quale — su questa parola finisco — si regge, perché il nostro mondo si regge sul fatto che noi
abbiamo posto le basi di questo mondo, il regime dell’appuntamento.

Poco fa® Gilda Di Mitri mi ricordava che una volta e una volta sola in qualche millennio &
stato segnalato — poco importa chiamarlo Dio, il Creatore — per la soddisfazione, che e proprio
I’inizio della Bibbia: Dio fece tutte le cose, poi diede un’occhiata ¢ fu soddisfatto e trovo che
andava bene cosi, dice la Bibbia. Nessuno ha mai ripetuto che la Bibbia stessa fin dall’inizio
segnala Dio come soddisfatto della sua operazione.

Maria Delia Contri

E il settimo giorno riposa, bisogna tener conto anche di questo. Resta questa grande
questione.

® (Qui i lavori riprendono dopo I’intervallo).



Gilda Di Mitri

Una nota. “Dio fece le cose, vide che era una cosa buona e fu sera e fu mattino”. Cosa vuol
dire? Che si ¢ addormentato.

Maria Delia Contri

Ma come avviene? Questa ¢ una delle contraddizioni nel pensiero di Dio: Dio stesso
evidentemente si avvede della contraddizione e quindi pensa bene di prendere corpo. Cos’¢ la
soddisfazione senza corpo? E come mai la domenica deve riposare se non ha il corpo?
Evidentemente Dio senza corpo € una contraddizione per il pensiero.

Giacomo B. Contri

Ecco la mia dimenticanza di prima, ma non si riesce mai a dire tutto: la santa sede della
legislazione ¢ legislazione a due ingressi, circa il corpo e circa 'universo: inseparabili.

Maria Delia Contri

Ecco, circa il corpo e I'universo: apriamo un’altra parentesi nella parentesi: ieri sera
parlando dicevi la terra, ma la terra € I’'universo.

Adesso quello che vi espongo, non & un riassunto di quello che & gia scritto’, comunque vi
richiamo, ai due scritti: Il modo di produzione della dogmatica giuridica, che riguarda il diritto
dello Stato, e il modo di produzione della dogmatica freudiana. Tenetelo bene in mente, sono due
modi di produzione.

Comunque in quello che vi dico aggiungo qualche cosa perché ci tengo a mettervi al
corrente di quali sono stati e quali sono i riferimenti del lavoro a cui mi dedico, i riferimenti del
lavoro che stiamo facendo e che gia trovate scritto in quel testo. Costruendo una dogmatica del
pensiero, il riferimento ¢ senz’altro alla vicenda della costruzione di una dogmatica giuridica,
un’iniziativa presa da alcuni giuristi — anche da alcuni nomi noti, quindi molto illustri — nel corso

"M.D. Contri, Una logica chiamata uomo. Uomo versus Narcisismo. Il modo di produzione della dogmatica giuridica.
Il modo di produzione della dogmatica freudiana, Testo principale del 2° Simposio, 13 dicembre 2014,
<www.studiumcartello.it >.



dell’800 e del ‘900, soprattutto italiani e tedeschi, ovverosia in paesi dove vige il diritto romano e
non il diritto consuetudinario, come in Inghilterra e nei paesi anglosassoni.

Questa vicenda va tenuta presente per avere I’idea di cosa stiamo facendo, perché ¢ pur
vero che la dogmatica giuridica parla del diritto dello Stato, ma a noi quello che interessa & che parli
di diritto.

In piu, laltra riflessione che ho fatto € che il lavoro di questi scienziati — perché si
autodefiniscono scienziati e definiscono il loro lavoro come scienza giuridica — & una ricerca che sta
dentro una storia piuttosto lunga che caratterizza il moderno. Non che prima questa ricerca non ci
fosse, ma ¢ tipica del moderno. Anche nell’antichita c’era questo tipo di riflessione, pero
sicuramente il moderno incomincia essendo all’interno di una storia che ha a che fare col
Cristianesimo, soprattutto col Cristianesimo in quanto € diventato una religione. Quindi questo € un
lavoro che si svolge all’interno dell’aver posto un dogma — anche se ai tempi non é stato chiamato
cosi —, il dogma dell’autonomia del pensiero, che caratterizza e costituisce la novita del moderno,
anche se abbiamo detto piu volte (¢ Giacomo insiste su questo e sono d’accordo con lui) che
costituisce il moderno in modo incompleto e, anzi, &€ meglio dire incompiuto, non ancora compiuto.

Mi sono posta questa questione e alla fin fine mi pare di poter dire che ci sia qualcosa di
contraddittorio tra il dire che il nostro & un lavoro scientifico e il fatto che poi stiamo cercando che
cosa? I dogmi che presiedono a tutto I’edificio giuridico. Sappiamo bene che il termine dogma ha
una cattiva fama nella storia, soprattutto grazie ai cristiani. Tra I’altro sono andata a cercare la
parola dogma, che di per sé vuol dire “decisione, presa di posizione” e deriva da dokeo, sembrare.

Quindi dogma e un atto positivo, mentre successivamente ha acquisito una cattiva fama, in
quanto € abbastanza universalmente considerato un enunciato che avrebbe come scopo di porre
limiti invalicabili all’autonomo e libero moto del pensiero. Ovverosia, ¢ dominante 1’accezione
teologica del termine “dogma”, inteso come verita con una fonte soprannaturale dovuta a una
rivelazione. Ma questa rivelazione viene dall’iperuranio, da una sopra-natura, anche se poi, quando
si va a vedere, € pur sempre un pensiero pensato da qualcuno, che per0 viene spacciato come
proveniente da Dio, dall’iperuranio, comunque non da una positivita del pensiero. Si tratta quindi di
qualcosa da prendere come verita oggettiva e immutabile in quanto viene da una fonte iperuranica,
divina.

E evidente che questo tipo di accezione dell’esistenza di una veritd con provenienza
iperuranica ha fatto si che si instaurasse un profondo sospetto per tutto cio che invece viene dal
pensiero.

Provate solo a pensare. VVoi cosa pensate che sia un libertino? Uno che fa brutte cose, uno
che “scopazza” a destra ¢ a manca senza riguardo per niente e per nessuno; pensiamo a De Sade,
mentre il termine libertino o libertinismo originariamente é la liberta del pensiero che si muove
senza limiti; poi libertino € diventato uno sporcaccione.

Giacomo B. Contri

La parola libertino I’ha inventata Calvino nel ‘500: erano liberi pensatori nella citta di
Ginevra: li ha fatti a pezzi tutti!
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Maria Delia Contri

Sono sempre i cristiani che hanno fatto i disastri in questo campo. Calvino era un cristiano
di ferro, militante.

Mi sono anche chiesta come mai questi giuristi facciano la scelta di usare il termine dogma
in un’epoca culturale positivista, scientifica — siamo nel 1800-1900 — che si poneva, a proposito
della scienza, dei principi, dei postulati, degli assiomi che reggono la scienza, ma loro scelgono
proprio il termine dogma. Perché hanno fatto questa scelta? Kant parlava di massime delle azioni;
del resto noi stessi, anche Giacomo ha introdotto la massima dell’isterica che attiene alla forma,
potremmo dire, al dogma che regge il comportamento dell’isterica.

Giacomo B. Contri

“Aspettami, non vengo” ¢ un dogma.

Maria Delia Contri

“Aspettami, non vengo” ¢ sicuramente un dogma; perd, per esempio, la scelta
terminologica di Giacomo ¢ stata quella di parlare di massima; Kant parla di massima dell’azione.

Questi giuristi scelgono la parola dogma, che pure aveva una cosi cattiva fama soprattutto
nell’ambiente scientifico positivista: appena sentivano parlare di cose religiose, gli veniva subito il
prurito, dava loro sui nervi, eppure scelgono la parola dogma.

Appurero perché hanno fatto questa scelta, ma quello che qui interessa & che quando questi
giuristi usano il termine dogma intendono rispondere alla questione “Quid est ius? Che cos’¢ il
diritto?”

Se rileggete il quartino sul regime dell’appuntamento® vedrete che ha come sottotitolo Che
cosa é il diritto? Quid est ius?.

A che cosa riservano il termine dogma? Tutte le norme per loro sono dogma, perché
esistono, sono scritte, funzionano, ci sono. Perché vale I’idea che la massima dell’isteria la
possiamo tranquillamente chiamare dogma? Perché & una massima che esiste.

Non c’¢ niente di imperativo in questo: basta la scienza, ’osservazione, per dire che esiste
questa cosa.

Il dogma e una forma delle relazioni umane che si struttura in tutta una serie di norme —
ogni appuntamento & una norma — e osservando queste norme se ne possono ricavare praticamente
due istituti giuridici, quindi istituzioni, posti e rilevabili (in quanto sono stati posti) che presiedono

® G.B. Contri, Il regime dell’appuntamento. Quid ius?, Testo principale del 2° Simposio Regime dell’appuntamento
come vita giuridica della vita psichica, <www.studiumcartello.it>.
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poi all’articolazione di tutto un certo ordinamento giuridico. Ero tentata di dire sistema, ma dire
ordinamento é diverso che dire sistema.

Due istituti giuridici che consistono nel dire che c¢’¢ una fonte, e questa fonte in questo
caso € lo Stato, e poi esiste questo negozio giuridico — adesso accenno appena, poi io stessa potrei
raffinare la cosa — che in pratica ¢ una forma che potrebbe forse bene sovrapporsi all’idea di
appuntamento come norma che regola i rapporti.

Quindi c’¢ una fonte che fonda 1’autonomia dell’ordinamento e la sua completezza, non nel
senso che potrebbe fermarsi Ii, ma nel senso che quella fonte € poi in grado di produrre tutta
un’articolazione di norme e di altri dogmi, li puo produrre, quindi da inizio a un modo di
produzione, anzitutto di norme.

E interessante quello che diceva Giacomo prima: nella produzione di queste norme, una
volta definita la fonte — che nel caso della dogmatica giuridica & lo Stato, nel caso del regime
dell’appuntamento ¢ I’Io stesso, ¢ un Io che legifera tutti i suoi rapporti con gli altri —, questa norma
non e un accordo tra me e te, tra me e lui, ma legifera tutti i suoi altri, ovverosia & proprio una
sovranita.

Col moderno si comincia a ragionare con chiarezza di sovranita: nel moderno, anche a
lungo, il sovrano era davvero uno perché era il sovrano assoluto; poi questa sovranita si e
trasportata al parlamento ecc.

Se voi andate a leggere delle cose sul narcisismo, & proprio qui che si puo creare una certa
confusione, perché sembra che il narcisismo sia questo: I’lo non deve mai uscire da se stesso per
entrare in rapporto con gli altri.

Mi sono comprata un libretto edito da Cortina, Sull’intimita®, dove si dice che per entrare
in intimita con un altro bisogna uscire da sé e quindi diventiamo “noi”, invece in questa idea di
rapporto non si diventa mai noi, ¢’¢ un Io che norma i rapporti con tutti i suoi altri, con I’universo
dei suoi altri.

Certo, Freud non usa il termine dogmi, Freud usa il termine principi, i principi
dell’accadere psichico: non accenna all’idea di dogma. Si, sappiamo che una volta parlando con
Jung, Freud lo fa andare “fuori dagli stracci” perché dice ‘il dogma’, quindi aveva in testa 1’idea di
dogma.

Giacomo B. Contri

Si, certo.

% J. Francois, Sull’intimita. Lontano dal frastuono dell’amore, Raffaello Cortina, 2014.
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Maria Gabriella Pediconi

. . . . . 1
Usa anche I’aggettivo: “modo dogmatico”. Scrive “Il mio & un lavoro dogmatico”.*

Raffaella Colombo

Usa anche I’espressione “asserzione dogmatica”.**

Maria Delia Contri

Se noi diciamo “in modo dogmatico”, dobbiamo un po’ distinguere, perché un conto ¢ il
dogmatismo in cui io dico una certa teoria, un conto e il dogma.

Giacomo B. Contri

Si, d’accordo, pero ¢ inutile che insisti su questo punto perché € chiaro.
9 9

Maria Delia Contri

Io credo che si trattera di discutere se ¢ corretto mettere come primo dogma “L’uomo non ¢
un animale”, in quanto questo non ¢ un istituto giuridico, & una tesi che pero puo essere centrale
nell’elaborazione.

“L'uomo non ¢ un animale” non ¢ un istituto giuridico, mentre il regime
dell’appuntamento ¢ un istituto giuridico a fonte individuale.

10 «|_'intento di questo breve scritto & radunare i capisaldi della psicoanalisi esponendoli, per cosi dire dogmaticamente,
nella forma pit concisa possibile e con il massimo rigore terminologico” (S. Freud, Compendio di psicoanalisi,
Premessa, 1938, OSF, Vol. Xl, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 571).

11 «(_..) questa volta non seguo la via di un'esposizione genetica, ma quella di un’esposizione dogmatica” (S.

Freud, Introduzione alla psicoanalisi. Nuova serie di lezioni, 1932, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino, pag.
125).
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Giacomo B. Contri

Nessuno deve equivocare: io so che nell’esposizione che qui si fa & stata messa per prima
questa frase: “L’uomo non ¢ un animale”, ma la frase prima ¢ il principio di piacere: se principio di
piacere, allora I’'uomo non ¢ un animale.

Maria Delia Contri

Ho introdotto questo tema perché ¢ un’idea che mi € venuta.

Freud pone che ci sono due istituti che presiedono all’elaborazione di tutto ’ordinamento.
Certo, poi, leggendo questi testi di dogmatica giuridica, una volta posti questi due istituti
fondamentali, la fonte, lo Stato e il negozio giuridico, se ne ricava tutta una serie di altri istituti, che
pero sono sempre posti, non sono dedotti logicamente.

Non é il processo deduttivo questo. Il lavoro che fa Freud e proprio di completamento della
novita che costituisce il moderno nel suo rifiuto di qualsiasi istanza. Qui cito una frase che tutti
ormai avrete in mente, “(...) un’opera di civilta come, ad esempio il prosciugamento dello
Zuiderzee (...)”12: il rifiuto di qualsiasi istanza che «consideri suo privilegio I’essere esentata dalle
norme del pensiero razionale».™ 1l pensiero razionale & quello che rispetta quei due dogmi di

partenza.

Mario Cancelli

Materia pit domanda.

La mia domanda ¢ relativa alla questione della insorgenza linguistica, dell’lo come
insorgenza linguistica perché in tutta la questione dell’arte contemporanea — ma c’entra anche 1’arte
medievale, il pensiero medievale — ¢’¢ un dogma, anzi, un anti-dogma per cui il nemico ¢ I'lo.
L’artista contemporaneo come I’artista medievale ha un nemico solo: I’Io.

Questa domanda mi € stata ispirata da una mostra straordinaria di Klein e Fontana al
e leggevo una frase: “Prima non c¢’¢ nulla, poi ¢’¢ un nulla
. Arrivato al profondo blu, abolito tutto il reale in oggetto, I’Io non

Museo d’Arte Contemporanea
profondo, poi un profondo blu”*®

12's. Freud, Introduzione alla psicoanalisi (nuova serie di lezioni), 1932, OSF, Vol. XI, pag. 190.

3'S. Freud, ibidem. («Nessuno pud pretendere che I"uomo (...) affidi la cura dei suoi veri e piti intimi interessi a
un’istanza che considera suo privilegio ’essere esentata dalle norme del pensiero razionale» (S. Freud, 1932, pag. 274).
“Mostra Yves Klein/Lucio Fontana Milano-Parigi 1957-1962, Museo del Novecento, Milano, 22 ottobre 2014-15
marzo 2015.

15 Cfr. Klein che cita le parole di Gaston Bachelard: “Prima non ¢’é nulla, poi ¢’¢ un nulla profondo, poi un profondo
blu”, Mostra Yves Klein/Lucio Fontana Milano-Parigi 1957-1962, Museo del Novecento, Milano, 22 ottobre 2014-15
marzo 2015.
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c’¢ piu e I'lo ¢ felice. Per cui il nulla ¢ un’opera d’arte: quanto puo valere un’opera d’arte? Oro
massiccio, dato che 1’oro € come il nulla.

Tutto il pensiero artistico, da Kandinskij in poi, & liberarsi dalla natura. Dopo, liberati dalla
natura, siamo autonomi, ma se siamo autonomi dove arriviamo? Verso un’altra dimensione che &
quella estatica, priva di leggi, priva di lo.

Se siritorna all’lo, si ritorna alla situazione barocca, drammatica, moderna, contraddittoria.
11 dottor Contri diceva che 1’lo addiviene al linguaggio.

Mi veniva da pensare poco fa che i Romani, che di legge ne sapevano, non hanno I’lo: si,
¢’¢ ’ego ma é pronunciato poco, la parola lo nasce nel Medioevo perché ¢’¢ I’individuo che aspira
un po’ alla salvezza. Che cosa significa?

Vorrei sapere qualcosa in piu su questa dimensione quanto all’To che, quando addiviene,
addiviene linguisticamente. Il soggetto ¢ o perché tutta la questione ruota intorno a questo, non c’¢
altro.

Maria Delia Contri

Non voglio entrare nel dibattito, ma che i Romani non avessero questa dimensione,
secondo me non e vero, perché il Diritto romano & prevalentemente diritto privato.

Giacomo B. Contri

lo dico semplicemente — solo, meglio ancora al primo posto, anzi era gia al primo posto un
secolo fa, grazie a Freud — che ci sono voluti i millenni perché qualcuno tirasse fuori I’To: I’lo € una
scoperta. Non che prima non ci fosse, ma bisogna addivenire a questo, cominciando a vederlo
occhieggiare un po’ in Cartesio (ma non faccio mai storia della filosofia), per poi finalmente trovare
in Freud questa scoperta.

Ecco, si tratta sempre di scienza, io sto parlando di scienza: un bel giorno qualcuno lo ha
tirato fuori e siamo ancora li nella nostra dubbiosita ossessiva o perversa, perché ancora adesso
siamo li a massacrare I’lo: chiamasi patologia. Il massacro dell’lo rimane ingente, oltre alle guerre
etc.

E bello chiamarlo “soggetto grammaticale”, sembra una cosa da scuole medie quando ci
insegnavano un po’ di grammatica. No: soggetto grammaticale vuol dire ’agente, qualcuno che
agisce, che compie un atto. Non & nemmeno un argomento della linguistica, & un argomento-
scoperta da parte dell’'umanita, che I’Io esiste ed ¢ in quanto agente che esiste.

Ho sempre detto di finirla con la linguistica imposta da Platone, parole qui e cose la, per
passare ad una linguistica per cui i nomi sono nomi di atti e non nomi di cose, come vorrebbe la
linguistica.

Poi ’arte ¢ stata un gran pretesto per tanti, soprattutto nella tarda modernita, per dire che
non c’¢ 1’To, che ¢’¢ un genio in me che si esprime: sono tutte palle che non meritano, & un tipo di
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pensiero che non merita neppure la critica sofisticata. Bisogna introdurre la categoria popolare di
palle: basta!

Paola Sartori

Mi veniva in mente un precedente che ¢: “lo sono la Via, la Verita e la Vita”.

Giacomo B. Contri

Sono perfettamente d’accordo: 1 Vangeli mettono in scena un personaggio per il quale 1’lo
¢ pervasivo, ¢’¢ sempre I’To: “Voi dite, ma io vi dico...” € la frase che preferisco. Perbacco, che
asserzione dell’lo! Morto lui, magari € risuscitato, ma il massacro dell’lo € cominciato dopo uno
che diceva ‘lo’.

Luca Flabbi

Solo una sottolineatura che mi & venuta in mente leggendo il testo'® per oggi: & una
sottolineatura di cose che abbiamo gia detto.

Definendo il regime dell’appuntamento nelle varie articolazioni, c¢’¢ anche I’incontro di
domanda e offerta. Perd non ¢ I’incontro di domanda e offerta che ¢’¢ su Ebay o su Alibaba: li c’¢
un prezzo di un bene che viene immesso, c’¢ una persona che vende a un certo prezzo e un
compratore che vuole comprare ad un altro prezzo o allo stesso prezzo. Potrebbe essere che questo
scambio vada in porto e che questi soggetti siano tutti e due contenti, quindi un po’ di soddisfazione
I’hanno, pero col fatto che ¢’¢ un prezzo, ¢’¢ immediatamente 1’introduzione di un trade-off: se
questo prezzo va un pochino piu su, il venditore ci guadagna di piu, mentre se va un pochino piu
giu, guadagna di pit chi compra.

Il fatto che il prezzo introduca questo trade-off ci indica che non stiamo parlando di una
partnership. Quello che guadagni tu lo perdo io: non e quello che avviene nel regime
dell’appuntamento.

Nel regime dell’appuntamento c’¢ incontro di domanda e offerta, dove compratore e
venditore si scambiano i posti. Se finisce a “lo sono il compratore, tu sei il venditore”, non siamo
nel regime dell’appuntamento, siamo in cio di cui si € occupata 1’economics, finisce Ii.

Il narcisista non ¢ neanche su Alibaba o su Ebay: ¢ un’offerta che non ¢ suscettibile di
domanda, e il fatto che puzzi di m.... € quello che lo fa immediatamente vedere. Se veramente mi
stesse offrendo qualcosa suscettibile di domanda, non puzzerebbe: se puzzi, non mi viene nessuna

18G.B. Contri, 1l regime dell appuntamento. Quid ius?, Testo principale del 2° Simposio Regime dell ’appuntamento
come vita giuridica della vita psichica,<www:.studiumcartello.it>.
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voglia di comprare; mi sembra un passo ancora piu indietro rispetto allo scambio che avviene su
Ebay o su Alibaba.

Giacomo B. Contri

Ma Narciso non va neanche al mercato a comperare un chilo di pane: questo e Narciso!
Narciso contro tutte le illusioni.

Guardate che il bambino non ¢ narcisista. Se c’¢ uno che non ¢ narcisista ma ¢ realista fin
dal primo giorno, € il bambino: impariamo il realismo dal bambino.

Volevo solo dire una cosa: i0 so che questa idea, la parola dogma, dogmatica, ¢ un po’
come quando ho introdotto decenni fa la parola diritto. Il pensiero rimane li, un po’ sul pero e un
po’ sul melo...

Guardate che questo é cio cui, a mio avviso, chiunque potrebbe arrivare, comunque € cio
cui I’analisi porta. E cio¢, non ¢ che voi dovete essere persuasi da quello che diciamo sui dogmi, su
certi dogmi; & che voi vivete, o tutti al mondo vivono gia secondo dei dogmi. E a questo che
conduce in particolare un’analisi. Tu, isterico o isterica, vivi secondo il dogma del “Non vengo™: 1
dogmi li hai gia e li segui, obbedisci ad essi con una coerenza rara. Il dogma c’¢ gia prima.

Maria Delia Contri

Luca, ho un dubbio, ti faccio una domanda magari ingenua o da ignorante, comunque
rispondimi perché ¢ un pensiero che mi gira in testa da un po’ di tempo.

Tu dici che Amazon, Ebay, queste forme, in realta non sono regime dell’appuntamento
perché sarebbero caratterizzate dal fatto che alternativamente o ci guadagno io o ci guadagni tu e se
guadagni tu, ci perdo io, mentre nel regime dell’appuntamento ci guadagniamo tutti e due.

Pero, stando alla definizione dell’lo come sovrano che entra in relazione con qualsiasi
ordinamento, qualsiasi sia il partner (quindi potrebbe anche essere Ebay), quello che conta e che
qualunque cifra io spenda, comunque per me ¢ un guadagno perché io quell’oggetto lo voglio.

A sua volta, il padrone di Ebay — facciamo finta che ci sia un padrone unico —, alla fin fine
ci guadagna perché vende la sua roba.

Facevo anche un esempio preso dall’incontro con pazienti, soprattutto quelli piu giovani,
che hanno una vita disperata perché non trovano lavoro, hanno questi lavori malpagati e oltretutto
saltuari.

Quando una giovane donna — peraltro con un bel curriculum nutritissimo, non
un’analfabeta — riesce a trovare solo lavori cosi, oltretutto rari, pazzeschi (come alzarsi alle quattro
e mezza di mattino, con contratti dove c¢’¢ scritto: “Disponibilita ventiquattro ore su ventiquattro”,
sono delle cose assurde), comunque li accetta perché, come dicono a Genova, “Piuttosto che niente
prendi anche quella roba li”. Nel momento in cui accetta di prendere lavoretti o va a fare lo
sguattero in pizzeria (quindi guadagna poco e in piu fa un brutto lavoro), in ogni caso per lui o lei
che ha bisogno comunque di denaro & un profitto; in questo caso sarebbe sbagliato dire che il
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proprietario della pizzeria lavora secondo profitto mentre lei non lo fa, perché per lei quel lavoro li é
un profitto: cioé, il passare da non aver lavoro ad averlo, ad avere un lavoretto magari pesante,
incerto e mal pagato, per questa persona in attesa di meglio & comunque un profitto. Dopo uno
cerchera ovviamente di stabilire relazioni, cerchera di migliorare la sua formazione, si arrampichera
sui vetri per trovare un lavoro ben pagato, stabile e che gli piaccia, ma nel frattempo e un guadagno,
proprio laddove I’individuo si muove sovranamente.

Luca Flabbi

Due passaggi.

Il primo é quello che ha detto Giacomo un secondo fa: il narcisista non va neanche al
mercato; questa ¢ la prima cosa. Non entra neanche nell’offerta-domanda, e finisce Ii.

Il secondo passaggio ¢: quando diciamo che il regime dell’appuntamento ¢ I’incontro di
domanda e offerta, non diciamo che é un incontro di domanda e offerta e finisce i, ma diciamo che
c’¢ incontro di domanda e offerta con scambio dei posti.

Terzo passaggio: se io compro un orologio su Ebay o su Alibaba, c’¢ un prezzo per cui lo
compro, ci guadagniamo in tre: io sono contento di averlo comprato a quel prezzo li, chi ’ha
venduto e contento di averlo venduto a quel prezzo li e il padrone di Alibaba € molto contento, anzi,
lui sta diventando I'uomo piu ricco del mondo, quindi ¢ contentissimo.

Pero io non sono in partnership con chi mi ha venduto quell’orologio, invece nel regime
dell’appuntamento ¢’¢ la declinazione di una partnership. In quella vendita guadagniamo qualcosa.

Poi, come dicevi, questo lavoro di bassa qualificazione potrebbe per me essere un gradino
per quello che mi serve in quel momento particolare: magari sto finendo di studiare, guadagno un
curriculum, devo comprare il motorino ¢ mi porta a qualcos’altro, ma con il padrone della pizzeria
che mi tiene in questo lavoro senza prospettive non ¢’¢ una partnership. Se poi succede che avviene
una partnership e il padrone nota che sei sveglio e che secondo lui dovresti andare a fare ’MBA ad
Harvard, ti presta i soldi etc., allora iniziera una partnership. Pero quell’atto, quello scambio, che
avviene su Ebay non € ancora partnership.

Non voglio dire che non ci sia un guadagno, non voglio dire neanche che non sia comodo:
puo essere un modo di scambio comodo, soprattutto dato come gira I’economia adesso.

Maria Delia Contri

Penso che dobbiamo ridiscutere il concetto di partnership.
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Maria Gabriella Pediconi

lo porterd un caso di mancato appuntamento. Intanto, seguendo il suggerimento di Luca,
direi cosi: appuntamento e materia, solo il materiale, perché noi parliamo di tempo, spazio e effetti.

Penso che metterei quello che adesso Luca suggeriva tra gli effetti.

Questo c’entra con il caso che vorrei proporre come caso di mancato appuntamento. Lo
spunto mi viene da una mostra®’ che ho visto alla National Gallery su Virginia Woolf.

Li ho imparato qualcosa e ho pensato che potesse essere utile per questa mattina.

Comincio dal penultimo atto della vita di questa persona: una vita passata ad evitare Freud
e la psicoanalisi e si pud proprio parlare di evitamento. Non tanto perché lei non leggeva Freud —
tanti non 1’hanno letto 0 magari tanti non sanno che esiste —, ma nel suo caso si pud parlare di
evitamento, in particolare nelle due forme di indifferenza o ostilita, perché a casa sua Freud portava
il pane da mangiare, in quanto nel 1917, insieme col marito, Virginia aveva fondato questa casa
editrice, la Hogart Press, che & stata la prima casa editrice inglese che ha pubblicato Freud, e non
solo Freud: ha pubblicato anche Italo Svevo, Eliot, Joyce e la stessa Virginia Woolf.

C’¢ piuttosto da notare I’invenzione di questa casa editrice, la decisione di mettersi a fare i
libri come si fa in tipografia: fabbricavano questi libri, fabbricavano i libri di Freud. Il marito,
Leonard, li leggeva, ma lei no: quindi ¢’¢ un evitamento, anche commentato in certi suoi scritti, ma
adesso non mi voglio dilungare, diciamo che era un evitamento conosciuto.

I1 28 gennaio 1939 — Freud si era appena trasferito a Londra — lei e il marito, entrambi,
vanno a trovarlo: certo, andavano a trovare uno che con la Standard Edition — tradotta da Strachey,
che faceva parte del loro gruppo del Bloomsbury — stava dando pane da mangiare, a proposito di
economia, anche a quella casa; quindi lo vanno a trovare.

Entrambi hanno scritto che rimangono ammirati nel trovare comungque un uomo malato —
si vedeva che era malato —, ma vivace. Lo scrivono entrambi: certo, € vero che Virginia gli da della
‘scimmia’, dice che aveva la faccia da scimmia e aggiunge anche — Si pu0 ancora ammettere
simpaticamente — che “parlava a bassa voce come un vulcano spento con qualche guizzo”. E questo
e il commento.

Il fatto € che Freud cerimoniosamente le regala un fiore: le regala un narciso.

Maria Delia Contri

Se I’era gia preparato

Maria Gabriella Pediconi

Certo, ’aveva preparato, sapendo che arrivava Virginia Woolf.

YVirginia Woolf. Art, Life and Vision, National Portrait Gallery, London, 10 July-26 October 2014.
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Poi hanno parlato: hanno parlato di guerra, perché erano gli ultimi fatti ed era anche il
motivo per cui Freud era Ii; hanno parlato di Hitler e hanno parlato del padre di Virginia, che non
era uno qualunque: Leslie Stephen era stato il curatore di un’opera monumentale in Inghilterra, il
Dictionary of National Biography, quindi era uno scrittore.

Abbiamo detto 28 gennaio del 1939. A settembre di quello stesso anno Freud muore. 1l
primo di dicembre Virginia Woolf comincia a leggere Freud. Lei stessa lo dice in un testo che ha
cominciato a scrivere in quei mesi, A sketch of the past'®, che non & stato ancora tradotto in italiano.
In questo testo, in cui fa un tuffo nel passato, scrive: “Ho cominciato a leggere Freud il primo di
dicembre perché volevo avere una mente piu aperta, volevo uscire fuori dagli schemi, volevo farmi
un’idea nuova e ho imparato qualcosa: ho imparato” — sappiamo tutti che é stata molto male,
ricoveri psichiatrici etc.; evito la biografia che é abbastanza nota — “che questi miei accessi di amore
e odio verso mio padre sono comuni tra padre e figlia. Allora mi & venuto in mente di riscrivere,
non tanto come & stato con me mio padre, ma come & stato con tutti”*.

Quindi questa & un’opera in cui lei?® e il padre sono in prima linea entrambi, padre e figlia,
e lei parla continuamente di suo padre: descrive le visite di questi intellettuali inglesi a casa loro,
prova a rendere la grandezza che ha vissuto in quella casa con questa flessione: “Fino all’eta di
quarant’anni la presenza di mia madre” — quindi non solo parla di suo padre ma anche della madre e
delle sorelle — “mi aveva ossessionato, poi decisi di scrivere un libro e quando lo scrissi, cessai di
essere ossessionata da mia madre. Suppongo di aver fatto per me stessa quello che gli psicoanalisti
fanno per i loro pazienti. Ho espresso alcune emozioni che avevo provato profondamente e molto a
lungo, e nell’esprimerle le ho spiegate e dopo le ho sepolte”.21

Eh, no cara: non ¢ che lo dico io, lo dice lei stessa. Infatti, dopo quattro mesi dall’aver
scritto questo testo, lei si € suicidata nel fiume Ouse, come una ninfea, dico io. E alla parola Ouse
basta aggiungere 1’h: house, che diventa casa, quindi I’idea ¢ di tornare a casa. Io ci leggo questo,
che lei ha simbolizzato.

Molti hanno spiegato questa storia, questa vita anche di malattia psichiatrica, con la sua
biografia, e lei stessa in un testo dice: “L’autobiografia ¢ la sola letteratura che poi fa vedere una
cosa: ‘o 10 o tu’”, quindi lei ha costruito questo regime che non ¢ il regime dell’appuntamento. Le
sono capitate cose difficili e quindi € finita cosi, e invece no. Proprio quest’ultimo passaggio, che vi
ho descritto con le date, fa vedere che non si tratta di cose che capitano, ma si tratta di modo, di
modo di produzione che puod essere o0 il modo di produzione dell’appuntamento oppure il modo di
produzione del mancare 1I’appuntamento, come ha fatto questa donna.

I modi di mancare I’appuntamento sono tre, ¢ sono la rimozione, la sconfessione ¢ la
preclusione come in questo caso. Questo passaggio mi viene anche dal fatto che preparando queste
note piu volte ho fatto lo stesso lapsus: invece di ‘mancare I’appuntamento’ ho scritto di ‘mancato
apprendimento’, perché lei non ha preso niente da nessuno, nemmeno da Freud ¢ nemmeno dopo

aver detto che c’era qualcosa di buono.

18/, Woolf, A sketch of the past, 1939, Moments Of Being: Autobiographical Writing, Ed. Jeanne Schulkind. 2nd ed.
New York, Harcourt Brace & Company, 1985.

9V, Woolf, ibidem.

La relatrice dice ‘lui’, poi si corregge.

2y, Woolf, ibidem. A sketch of the past, 1939, Moments Of Being: Autobiographical Writing, Ed. Jeanne Schulkind.
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Questo mi sembra molto importante perché quando noi diciamo ‘mancato appuntamento’
pensiamo che non c’¢ stato, invece no, il modo si applica agli effetti dell’appuntamento: essendoci
stati, in questo caso, lei psicoticamente se li € preclusi, li ha annullati.

Maria Delia Contri

Pero io correggerei: non mancato appuntamento, che potrebbe essere quello dell’isterica, ¢
mancata legge dell’appuntamento, che ¢ diverso.

Maria Gabriella Pediconi

Si, si applica agli effetti, perché qui ci sono stati degli effetti: lei ha cominciato a leggere,
ha scoperto che c’erano delle cose, ha scritto un libro e poi ha detto: ‘Mai pit’, cio¢ ha rifiutato che
ci potesse essere una legge.

Maria Delia Contri

E la legge, non ¢ il mancato appuntamento dell’isterica, che tutto sommato la legge in testa
ce I’ha e fa i suoi giochini per non andare.

Maria Gabriella Pediconi

Si, ma lei e andata contro legge sapendo che andava contro legge, come diceva prima
Giacomo Contri.

Giacomo B. Contri

Fra appuntamento e prendimento: prendere, recepire — ne parlavo vent’anni fa —, modus
recipientis, il modo di chi riceve, ¢ questo I’appuntamento, ¢ il ricevere; non importa se da Freud,
da lei, da lui, da me.

L’uscita dalla patologia ¢ il passaggio al prendimento, lo osserviamo. Narciso non prende
neppure andando al mercato, che non € un fatto compromettente: n euro per una quantita di pane.
La patologia massima non arriva neanche a questo prendimento. E tutto sul prendere.
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Freud ha provato a caratterizzare il prendimento chiamandolo modo femminile, riferendosi
alla notoria conformazione corporea per cui I’atto sessuale da parte della donna puo essere descritto
come prendere.

Raffaella Colombo

Negli anni scorsi ho avuto modo di nominare il giurista tedesco Béckenforde. Il periodo e
quello della ricostituzione della Germania dopo la seconda guerra mondiale e quindi la scrittura
della Costituzione. Lui, in quanto costituzionalista, aveva osservato che il diritto non puo reggersi
autonomamente, ma ha bisogno di una condizione precedente, e sarebbe la societa.

Giacomo B. Contri

E cid a cui non arrivano mai i giuristi, ci siamo arrivati noi. Il precedente del diritto non &
la societa, € I’individuo.

Raffaella Colombo

E sempre diritto, questo difatti stavo notando.

Non ¢’¢ un precedente del diritto che non é diritto, perché la sua tesi piu importante e che
se non ci fosse societa non ci sarebbe la possibilita di costruire diritto, diritto statuale.

Il diritto statuale si reggerebbe sulla societa, cioe come convivenza, come cultura, come
civilta. Quello che andiamo affinando, ormai come dogma scientifico, il regime dell’appuntamento,
¢ che non si esce dal diritto, che non c’¢ un territorio extragiuridico da nessuna parte, salvo la natura
e quindi anche il diritto individuale é appunto diritto.

Giacomo Contri nel suo testo ha fatto I’esempio, portato da Paolo Grosso, su quali
sarebbero i primi germi di diritto nella convivenza individuale e lo si nota quando qualcuno fa la
coda alla posta: basta qualcuno che si metta davanti, che prenda I’iniziativa, e si crea la coda.
Questo sarebbe il primo esempio di capacita giuridica, cioe la prima fonte del diritto. Giacomo ci fa
notare che questa ¢ ancora organizzazione, quindi I’idea di diritto che deriva da questo esempio ¢
diritto come organizzazione.

A me ¢ capitato un caso del genere: in viaggio per Venezia ad un certo punto ho sentito
odore di bruciato, odore di plastica bruciata e ad un certo punto la carrozza si é riempita di fumo.
Tutti seduti, fermi, cominciavano a guardarsi intorno ma nessuno si muoveva. E bastato alzarmi,
alzare la voce e comandare a tutti di uscire e tutti si sono alzati e sono usciti, cioé non era
sufficiente ’allarme di un fenomeno cosi, ma ci voleva qualcuno che desse un ordine. Questo ¢ un
esempio di organizzazione, non di diritto.
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Il fatto che il pensiero ¢ la sede di processi legislativi significa appunto che non ¢’¢ niente
di extra giuridico. Cio che e escluso, cio che precederebbe, anziché escluso, € la natura.

Volevo far notare — sono solo delle considerazioni — che questo dogma spazza via due
incertezze: una é quella che nel diritto statuale, nel diritto minorile sta diventando ingente: la
sindrome da alienazione parentale. L’argomentazione che gli psicologi non osano piu dire: - “E
colpa dei genitori”, soprattutto in caso di psicopatologia precoce, e sia chiaro che si intende quello
che e chiamato comunemente autismo —, adesso sono i giuristi e gli avvocati che ’hanno presa in
mano, e con molta insistenza ed esagerazione. Insomma, vedono dappertutto dei minorenni con la
sindrome da alienazione parentale, ossia bambini che non pensano piu con la loro testa, in poche
parole, ma con la testa di uno dei due genitori in caso di divorzio. Di solito sono le madri che
metterebbero in testa ai bambini che il papa é cattivo, cioé metterebbero il figlio contro I’altro
genitore, cosa molto comune certamente.

lo ho assistito direttamente un caso che mi ha inviato Giulia Contri: un ragazzo di
quattordici anni che dovrebbe dimostrare che sa pensare, cioé che dovrebbe dimostrare che non e un
alienato nel senso del pensiero di sua madre, e sono riuscita a convincere 1’avvocato che questo
ragazzo € in grado di pensare con la sua testa, facendogli un esempio.

Questo ragazzo, in effetti, sembrava veramente un ragazzo gravemente inibito, sembrava
stupido all’inizio, aveva anche un viso con una mimica deturpata dalla sudditanza. Man mano che
parlava, pero, si ¢ trasformato e allora, ad un certo momento, parlando del fratello di vent’anni che
abita con l’altro genitore, mi dice: “Mio fratello € un nerd”. | nerd sono quelli che stanno al
computer notte e giorno e sono psicotici, fanno i narcisi contemporanei: stanno tutto il giorno e la
notte al computer tra giochi e non so che altro, mangiano malissimo, pane e banane come un mio
ex-compagno di studi, non si vestono neanche, stanno in pigiama, non si lavano, non usano piu il
telefono, se mai “chattano” o sono in WhatsApp ed evitano appuntamenti (nel senso dell’orologio,
non vogliono veder nessuno, non parlano con nessuno).

Dicendo all’avvocato che questo ragazzo ha detto che secondo lui suo fratello € un nerd,
lui si e convinto e convincendosi € riuscito a convincere il giudice che valeva la pena parlare con
questo ragazzo, il quale desiderava parlare col giudice. Altrimenti gli sarebbe stata negata questa
possibilita, dicendo che tanto pensava con la testa di sua madre, quindi era inutile parlare.

Allora, il regime dell’appuntamento, il fatto che non ci sia niente al di fuori del diritto,
spazza via I’incertezza circa la possibilita di parlare di imputabilita patogena: non si poteva piu
parlare di colpa dei genitori, si puo parlare di questo.

Inoltre spazza via [Daltra incertezza circa ['obiezione massima del regime
dell’appuntamento che ¢ 1’innamoramento, perché I’innamoramento risulta essere — in riferimento
al dogma che non c’¢ niente al di fuori del pensiero — un pensiero, & un dogma.

Mi si ¢ chiarito con un’analisi, nel momento in cui un uomo mi ha parlato del suo modo
sadico e isterico di procedere quando ad un certo punto rompe con la donna, e fa cosi
continuamente, quando gli viene meno quello che lui chiama innamoramento, cioé non sente piu
niente.

In realta I’innamoramento non ¢ un sentire, ma ¢ la decisione — un dogma, come il dogma
‘lo sono fatto cosi’ — derivante dall’avere preso, dall’aver costruito un modello. Il primo modello
sua madre, lo dice lui stesso: ‘Primo tempo mia madre’; secondo tempo la ragazzina che aveva
avuto, la prima morosa che ad un certo momento 1’ha tradito e lo ha lasciato. Per lui quella era ‘La
Donna’. Questo ¢ I’innamoramento, da li in avanti tutte le altre sono un caso de La Donna, cioé
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quella a cui lui da tutto, che pero lo tradira, lo ingannera, lo deludera e quindi prima che questo
accada lui la lascia.

Maria Delia Contri

Quindi il dogma in questo caso sarebbe “Esiste La Donna”? 1l contenuto del dogma?

Raffaella Colombo

I1 dogma ¢ I’innamoramento, La Donna, si. Il dogma é La Donna che io penso sia il dogma
della madre di tutte le patologie, cio¢ I’isteria.

Maria Delia Contri

Adesso mi viene in mente “La donna non esiste”; come metti insieme le due cose?

Raffaella Colombo

Si, esatto, ho pensato a Lacan, “La donna non esiste”, e pensata cosi aveva ragione: la
donna non esiste, la donna € una teoria, € un dogma, quindi non esiste.

A proposito di Lacan ho pensato all’ordine che lui ha fatto con i discorsi: ha costruito un
ordine del mondo, tutta la cultura, nei quattro discorsi: il discorso del padrone, il discorso
dell’universita, il discorso dell’isterica che ¢ il primo, e il discorso dell’analista.

Ne parlavo I’altro giorno con Giacomo e sono discorsi in cui i posti si scambiano, ossia
sono composti dagli stessi elementi che cambiano posizione in queste formule, ma sono sempre gli
stessi posti.

I1 regime dell’appuntamento possiamo chiamarlo discorso? Io direi di si: € una decisione, &
un ordine di argomenti. Ed e rispetto a questo discorso che questi altri, compreso la psicoanalisi,
sono subordinati.

Giacomo B. Contri

Si, € un discorso purché, sia chiaro, limpido, da scuola elementare che il discorso é: primo,
un dispositivo, e dispositivo — scuola elementare — vuole dire come sono disposte le cose. Per
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esempio, questo tavolo € dispositivo, ci sono sopra oggetti, il microfono, cose; questa sala & un
dispositivo. Allora, il discorso e un dispositivo.

Secondo, perché chiamarlo discorso visto che 1’accezione comune di discorso ¢ che uno
apre la bocca e spara delle frasi? Perché discorso vuol dire questo. E’ dispositivo in parole: le frasi
che escono dispongono le cose in un certo modo. E’ disporre.

C’¢ anche il significato imperativo della parola dispositivo: il capo dispone, € solo un caso
di dispositivo.

Il discorso € un dispositivo in quanto qualsiasi frase mi esca dal becco, per il solo fatto di
avere emesso quella frase, ho disposto le cose del mondo in un certo modo, come questo tavolo.
Ogni volta che noi apriamo il becco, disponiamo il mondo in una certa maniera. Questo nerd, cosi
bene descritto da Raffaella, per la prima volta mi € simpatico, ma in che cosa mi e simpatico?

Raffaella Colombo

Simpatico? Puzza, ha le unghie sporche...

Giacomo B. Contri

In che cosa mi & simpatico? In niente, salvo che in una cosa: ho trovato dalla tua
descrizione, mentre lo descrivevi, che questo ha elaborato una soluzione di compromesso e nel fare
cosi non fa il narciso, non fa I’autistico, combina poco ma combina — non € una grande combinata e
non saprei nemmeno se gli inventori di Google fossero dei nerd, ma non credo, da quello che so per
le biografie —; ¢ pur sempre una soluzione di compromesso rispetto all’autismo. Per questo mi e
simpatico.

Maria Delia Contri

Prima tu dicevi che non esiste extra-giuridico salvo la natura; ti mandero a questo riguardo
dei passi che ho ricavato sulla scienza — Freud ne parla in diverse parti — soprattutto dalla Nuova
serie di lezioni in Introduzione alla psicoanalisi. La natura e un qualche cosa che ¢ indipendente da
noi, quando la osserviamo, anche la scienza € giuridicamente determinata nel senso che la scienza
deve scegliere, lo scienziato deve scegliere, deve decidere di non farsi determinare da nulla di
eteronomo rispetto alla scienza stessa, quindi a questo punto anche la natura in qualche modo
rientra, perché se voglio sapere qualcosa della natura la devo guardare con la scienza e non devo
farmi determinare da nient’altro che non sia la scienza.
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Raffaella Colombo

Quindi la natura trattata scientificamente.

Maria Delia Contri

Per saperne qualcosa. Lui dice che se voglio soddisfazione — principio di realta — devo
conoscere la realta, non devo raccontarmi delle balle, per esempio; pensa alle illusioni ecc. Solo la
scienza ¢ in fondo Dl’attivita normale del soggetto che mira alla soddisfazione, per cui non devo
farmi determinare da nulla di eteronomo, da nulla di extra-scientifico. Allora la definizione ‘nulla di
extra-scientifico’ ha la sua giustificazione: nulla di extragiuridico.

Giulia Contri

E il discorso che faceva Raffaella rispetto al fatto che nel giudiziario minorile ci si serve
della scienza psicologica o psichiatrica, di un giudizio di patologia della PAS e non ci si regola piu
secondo il giudicare se quel genitore abbia compiuto degli atti lesivi del pensiero del figlio.

Pensate al caso del bambino di Cittadella é stato trattato cosi, la Cassazione per prima ha
detto ai giudici: “Cari signori, dovete andare a verificare se la sindrome della PAS, in base alla
quale voi avete deciso il giudizio, é qualche cosa di scientifico e sostenuto dalla comunita
scientifica”. Invece il passo successivo della Corte di appello di Brescia ha detto: “No, cari signori,
la PAS sara pure una patologia che noi possiamo conoscere e applicare al caso, ma qui dobbiamo
vedere se questo padre e questa madre hanno compiuto degli atti, che spetta a noi giudicare, come
giuristi e come operatori del giudiziario; non possiamo lavorare sul dato extra-scientifico rispetto al
diritto”.

Marina Bilotta

E solo un chiarimento perché appunto pud darsi semplicemente che io abbia capito male.

Volevo chiedere a Raffaella Colombo: io non so se ho capito bene, ma innamoramento
possiamo intenderlo come pensiero?

Innamoramento € anche una immobilita osservabile, quindi se mai si nota il blocco, il non
pensiero, comunque non ¢’¢ moto. Siccome 1’innamoramento ¢ visibile, non riesco a pensarlo come
pensiero.

Poi dell’intervento che ha fatto Gabriella Pediconi, volevo soltanto dire che, secondo me,
c’¢ un accadere psichico proprio quando Virginia Woolf incontra fisicamente Freud che
effettivamente aveva sempre tenuto a distanza. Appunto, si era espressa nel far pubblicare le opere
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di Freud, ma non le aveva lette. Quello che Gabriella Pediconi ha detto & corretto, perd mi sembrava
di avere rilevato che succede qualcosa quando lo incontra perché — lei forse intuisce anche questo
nell’offerta del narciso — nel breve colloquio che ha con Freud, per la prima volta ¢’¢ un uomo che
la prende sul serio.

Questo e quello che lei rileva e con la morte di Freud si decide a leggerlo, si accorge che
ormai & troppo tardi e questo la getta nella disperazione. 1o ho visto questo.

Angela Cavelli

Lei comincia a leggerlo a gennaio, Freud muore a settembre.

Giacomo B. Contri

Non ha nessuna importanza quando &€ morto Freud.

Marina Bilotta

E il primo uomo che la prende sul serio, questo & quello che lei nota, e da quel momento
effettivamente si interessa, comincia a leggerlo, ma resta sconvolta anche perché non riuscira piu a
parlare con lui. Infatti, nel giro di pochi mesi, Freud ormai non riceveva piu nessuno e con molta
fatica aveva accettato di ricevere loro, cosa che gli era stata caldamente consigliata, visto che loro
erano i suoi editori in tutta la Gran Bretagna.

Giacomo B. Contri

Una cosa che dovrebbe essere chiara € che non puo essere detto che siccome Freud € morto
allora per lei era troppo tardi: no, c’erano le opere di Freud. Io non ho bisogno di incontrare
Aristotele o Freud che € morto due anni prima che nascessi, ho le opere, ho quasi tutto, me le posso
mangiare. 1o non mangio la carta, ma guardate che di Freud io ho proprio mangiato anche la carta.

Quanto all’innamoramento: 1I’innamoramento ¢ una teoria, ¢ teoria che le cose vanno cosi
senza pensare, tanto che si dice che I’innamoramento ¢ perdere la testa. Bravo il popolo che ha
inventato questa espressione. Poi, tante volte ho detto che la teoria € come il virus informatico,
quello che viene sparato dagli hacker in tanti computer.

Cosa & un virus informatico? E un programma né pill né meno come tutti i programmi al
computer, e fatto della stessa materia, quindi anche la teoria & pensiero, soltanto che & un pensiero
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velenoso come il cianuro. Il cianuro € una sostanza chimica come tutte le altre, semplicemente se lo
prendete, morite, ma la sua chimica e esattamente come tutto il resto della chimica.

E un pensiero di traverso per la forma che ha: la forma di teoria, non di dogma.

Infatti, I’innamorato, € gia tanto se non si spara o0 se, cosa piu frequente, non spara alla
bella, a Carmen, perché Carmen compie un suicidio per mano del fidanzato precedente:
s’incammina alla morte, se la va a cercare, anziché suicidarsi da sé si fa suicidare, e alla fine per
essere sicura che I’altro la suicidera lo sfotte, infatti nell’ultimo dialogo, lo prende peril ...

Gianpietro Sery

Mettevo insieme due cose, la prima quel che diceva Mariella Contri del suo lavoro, di
scienza e dogma, e se ¢’era un dualismo, una contraddizione tra queste due cose.

L’altra cosa invece ¢ il passaggio che ha fatto Giacomo Contri quando diceva
dell’importanza di osservare che ci si muove sempre per dogmi, anche nella psicopatologia.

Questi due aspetti sono chiarissimi in Freud e mi é capitato di lavorarci ultimamente. Nel
Compendio di psicoanalisi?’, Freud fa una premessa in cui dice: “Voglio esporre queste cose
dogmaticamente”. Dopodiché, andando avanti nella lettura, mi sono accorto che lui non faceva altro
che ribadire i principi della psicoanalisi, e questo significa che lui trattava dei principi osservabili
nei suoi pazienti come dei dogmi e nello stesso tempo li affermava come scienza, poiché lui ha
sempre affermato che la psicoanalisi & una scienza.

Ho trovato questa cosa utilissima: Freud toglie alla radice il possibile pensiero di una
contraddizione tra le due cose, e quello che diceva Giacomo Contri diventa importantissimo, perché
parlare di dogmatica & appunto prima di tutto riconoscere quei dogmi che gia ci sono, che gia sono
stati posti e che sono visibili benissimo dal divano.

Giacomo B. Contri

Si, il dogma ¢ come I’episodio che ho gia citato altre volte, ma di cui non ricordo mai
I’autore. Un soggetto un giorno sente una lezione, una conferenza e torna indietro entusiasta
affermando: ‘Non avevo mai capito che quando parlo, parlo in prosa’.

Maria Delia Contri

E Moliere, Les Précieuses ridicules.

223, Freud, Compendio di psicoanalisi, 1938-40, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.
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Giacomo B. Contri

E Moliere.

Guardate che ¢ lo stesso, noi parliamo per dogmi, viviamo per dogmi, agiamo per dogmi.

Semplicemente Freud dice: ‘Andiamo a vedere se sono quelli giusti o quelli sbagliati’, ma
non ¢’¢ da sentirsi addottorati dall’essere stati istruiti dell’uso della parola dogma.

Vivere per dogmi € come apprendere di parlare in prosa, € lo stesso. Poi tutto cid comporta
un’analisi. Che cosa si apprende? Si apprende che si parlava in prosa, buona prosa, cattiva prosa
ecc.

Gianpietro Sery

L’altra cosa semplice che volevo annotare ¢ il fatto della tecnica, perché mi sembra
chiarissimo in Freud che la modalita con cui si puo arrivare a riconoscere questi dogmi é la tecnica
psicoanalitica. Tecnica su cui Freud dice una cosa interessantissima a proposito delle defezioni,
affermando: “lo potrei perdonare qualsiasi discussione teorica ma non posso lasciare cadere nulla
della tecnica psicoanalitica”. Oggi ho capito meglio cosa vuol dire questo, perché tolta la tecnica
psicoanalitica diventa impossibile riconoscere questi dogmi. Questa a me sembra una cosa di
capitale importanza.

Giacomo B. Contri

E assolutamente capitale.

Volendo oggi si potrebbe definire in un modo ulteriore, nuovo, inedito la tecnica
psicoanalitica: “Lei verra da me, per favore, smettendola, facendola finita col parlare secondo il
dogma della sistematica”. “Le dico gia le cose secondo un certo ordine, quello che avevo gia
preconcepito” e sistema. Tecnica e solo questo, niente altro che questo.

Gianpietro Sery

Concludo soltanto che io, come una volta le dicevo, sistemerei la tecnica tra i dogmi.

Giacomo B. Contri

Le dicevo gia che ne convengo.
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Ugo Teatini

Ho letto I’articolo del dottor Contri rispetto all’appuntamento e sono stato invitato a parlare
da quello che ho sentito all’inizio di questa mattina, quando si diceva che certi discorsi si sentono
solo qui.

A parte il fatto che mi piacerebbe fare tutta una lista di certi discorsi che, secondo me, val
la pena di mettere in ordine, comunque, in questo caso, quello che si sente in questo discorso €
quello del gratuito non come oblativo, ma gratuito in modo univocato come qualita dell’atto di
iniziativa intrapresa. Gratuito che non obbedisce alla causalita o ad una prescrizione, bensi
all’innescare un processo che trovi esito in un frutto. Questa € una cosa che volevo sottolineare
avendo letto il testo e essendo secondo me molto, molto particolare di questo luogo.

Giacomo B. Contri

Lasciatemi solo aggiungere una cosa.

Quanto al gratuito anch’io sono stato tartassato per parte della vita con un’accezione di
gratuito: il dono, il dono della vita, il dono dell’amore e via, per non entrare nell’indecenza, il dono
del sesso nella prima notte di nozze. Sono quelle cose che mi farebbero usare le armi; e tutta
robaccia.

Basta che si esca dall’arroganza; “Dio mi ama gratuitamente”: ma & scemo? Cialtrone
come sono, mi ama lo stesso? Puzzo, gli piace il puzzo?

Basta che alla parola gratuito venga unita la parola logica: non separate mai gratuito da
logica. Potremo allora chiamare gratuito cio che risulta dalla cessazione dell’obbedienza al dogma
della sistematica.

Finisco con un suggerimento che se accoglierete e anche un augurio. In fondo le nostre vite
individuali, proprio le nostre vite, quali che siano, sono descrivibili, riassumibili integralmente,
senza eccezioni, — riguarda anche chi sta passeggiando fuori di qui — secondo la distinzione On/Off,
che si applica alle luci, al cellulare, ai semafori per strada: On, secondo il regime
dell’appuntamento, oppure Off, non secondo regime dell’appuntamento. Se li distribuite cosi,
diventano semplici nella descrizione, nel racconto.

Non ¢’¢ nulla nelle nostre vite che non sia descrivibile con On/Off secondo o non secondo
il regime dell’appuntamento.

© Societa Amici del Pensiero — Studium Cartello 2015
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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