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Testo principale 

M. Delia Contri, Per una dogmatica del pensiero dopo Freud 

 

Raffaella Colombo 

Inizio da un esempio che mi è venuto in mente poco fa sentendo Mariella prima sulla 

difficoltà e Luigi dopo.  

                                                 
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
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Anni e anni fa, quando ero ragazza, ero stata ospite in una comunità di donne che 

convivevano. A me era stato chiesto di partecipare nell’occuparmi della casa, dovevo scopare un 

corridoio lunghissimo e mi ero dedicata con attenzione, insomma l’avevo veramente tirato a lucido. 

Quando ho riposto la scopa, è arrivata una tizia, un’abitante, l’ha presa, l’ha sollevata e mi ha fatto 

vedere che avevo lasciato i pelucchi. Io non ero abituata a questi lavori, avevo riposto la scopa così 

com’era. Lei l’ha sollevata, l’ha pulita dicendomi: “Questa scopa non è fatta per essere riposta con i 

pelucchi, la sua natura è di essere lasciata così com’è”.  

A me questo è rimasto in mente, adesso sto ripetendo la frase a senso, però l’idea era 

quella della natura della scopa. Questo per me è stato il primo esempio di ontologia, ordine delle 

cose, tutto è natura. 

Quest’idea, che la realtà sia natura, è veramente invincibile, da quello dipende il fatto che 

al realista, al prete di cui parlava Giacomo prima, che batteva sul tavolo e non andava avanti, 

bastava così: è una cosa, è un ente così come tanti enti, così come uno ha una casa e allora se la 

costruisce infischiandosene di tutto quello che c’è intorno, per cui succedono delle alluvioni. La 

casa, le strade, il cielo, la terra, le piante, gli animali e anche gli uomini, tutto è natura, tutto uguale, 

presi ognuno per sé con un proprio destino, lavoro zero.  

Questa è un’idea davvero invincibile che continua fin dal mito della caverna e una delle 

conseguenze di quest’idea di uomo-animale, cioè uomo-natura, cioè uomo – ente, oltre alla 

difficoltà di cui parlava Mariella, è l’educazione: educazione che quando non produce corruzione, 

introduce ostacoli che tutti conosciamo.  

L’uomo, come tutto il resto, è puro essere, esistenza, esserci: qui abbiamo Heidegger, 

abbiamo Nietzsche etc. Le conseguenze sono che la meta è data, già prestabilita, casomai come 

destino o come volontà superiore. Il profitto, invece di produrlo propiziando un altro come lavoro, 

lo si riceve, cioè la soddisfazione è pensata come ricevuta, quindi vuol dire che c’è un altro e chissà 

perché la deve dare, non c’è lavoro. Ne deriva che ci saranno l’altro buono e l’altro cattivo per 

natura, ontologicamente, non ci sono partner.  

La soddisfazione, appunto, è data come ricevuta da qualcuno di cui al massimo si può dire: 

“Grazie perché esisti” e questo lo conoscono tutti, lo conosciamo tutti. In breve, nessuno lavora. È 

rilevante questa questione dell’uomo come animale perché si potrebbe dire: “Vabbè, noi siamo 

bravi e abbiamo capito che l’uomo non è un animale, che c’è il principio di piacere grazie a Freud”. 

No, la cosa rilevantissima è che il principio di piacere come giudizio – e non come dire: “Questo mi 

piace” e “Questo non mi piace” e basta – è “A non è non A”, lanciato tanti anni fa da Giacomo 

come giudizio di non contraddizione. Alberto Colombo lo aveva illustrato in una lezione che 

dobbiamo rilanciare sul sito.  

Poi qualcuno mi inganna, mi fa credere non che A non è non A, ma mi fa credere che A 

non è B: c’è una piccola differenza, un libro bianco non è un libro nero o una penna non è 

l’astuccio, due enti, due cose, A non è B. Una donna non è una mucca, per esempio, anche se tutt’e 

due allattano, ma questo non corrisponde più al principio di piacere, questa è già la corruzione del 

principio di piacere, è già la caverna: è che il sole è un bene, poi però c’è un altro bene; A non è B, 

due beni diversi, quello grande e quello piccolo.  

Invece il rilancio del principio di piacere avviene dopo questo inganno, cioè qualcuno che 

mi fa credere che A non è B, cioè natura. Il rilancio è il giudizio che è vero che A non è non A e il 

giudizio che non è vero che A non è B.  
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Qui vicino a Palazzo Reale c’è una mostra su Segantini.
2
 Chi vuole andare a vederla vedrà 

che c’è un quadro color marrone terra, interno di stalla, con una lanterna, una mucca con il vitellino 

e la contadina con il bambino in braccio, intitolato Le due madri
3
: A non è B, tutta natura, però la 

gente sta lì e dice: “Che bello!”, “Che armonia!”.  

Lo stesso Segantini che è vissuto in Engadina – tra l’altro contemporaneo di Nietzsche; 

Nietzsche ha lavorato lì proprio sull’ultimo suo testo, sull’idea di eterno ritorno dell’eguale, qui e 

ora. Segantini aveva letto delle cose di Nietzsche in tedesco – in una lettera ad un suo amico, che 

viene esposta in mostra, dice: “Insomma, io voglio che nel quadro non si veda la fatica poverile 

dell’uomo”, non si veda il fatto che l’uomo lavori.  

In effetti, se si guardano i contadini – si tratta di quadri bellissimi –, non si vede che gli 

uomini lavorano, sembra che siano tutt’uno con questa armonia di natura, tra l’altro così rarefatta 

com’è l’ambiente dell’Engadina con questo altopiano sulle Alpi.  

Ecco, appunto, non c’è lavoro e ripeto la prima conseguenza, che tutti abbiamo conosciuto, 

è l’educazione che se non corrompe, intanto comunque continua a coltivare l’idea di animale umano 

che va corretto, contenuto, adattato. 

Giacomo B. Contri 

Se facessimo una seconda volta il quartino potremmo affiancare al bel dipinto di Elena la 

puntata successiva con il quadro di Segantini: la mucca e il vitellino, una donna, madre col 

bambino. Se qualcuno scrivesse una nuova Divina Commedia, all’inferno dovrebbe metterci il 

quadro di Segantini. Ma in termini di storiografia, cioè per fare il punto dell’umanità oggi – vedete 

voi, siamo sette miliardi –, grosso modo percentualmente con il massimo dell’ottimismo, con la 

manica larga, di questi sette miliardi di persone quante criticherebbero il quadro di Segantini? 

Lasciate ogni speranza… 

Raffaella Colombo 

Un corollario. Potremmo intitolarlo Pulsione di morte
4
 o dovremmo trovare un altro 

termine? E come dogma possiamo considerare che qua c’è qualcosa da elaborare? 

                                                 
2 Cfr. Segantini. La mostra, a Milano, Palazzo Reale dal 18/09/2014 al 18/01/2015, <www.mostrasegantini.it>.  
3 G. Segantini, Le due madri, 1889, olio su tela, cm. 157 x 280, Galleria d’Arte Moderna, Milano.  
4 La relatrice in un primo momento dice: ‘Aldilà del principio di piacere’, quindi si corregge. 
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Giacomo B. Contri 

Suggerisco che tu rielabori la tua domanda con la parsimonia lessicale massima per vedere 

se una domanda più o meno come questa si pone, se ci riesci. 

Angela Cavelli 

Il quadro di Segantini all’opposto del quadro di Van Gogh sui coltivatori di patate
5
: non so 

se ve lo ricordate; lì sì vede proprio che l’uomo lavora. 

Giacomo B. Contri 

In Van Gogh il lavoro accidenti come è presente! E non direbbe mai che bisogna far 

scomparire l’immagine e la figura del lavoro poverile.  

Angela Cavelli 

Ma è presente con dignità. 

Giacomo B. Contri 

Intanto è presente. 

Raffaella Colombo.  

La sedia
6
 di Van Gogh è tutto meno che il tavolo su cui si batte la mano. 

                                                 
5 V. Van Gogh, I mangiatori di patate, 1885, olio su tela, cm 82 x 114, Museo Van Gogh di Amsterdam.  
6 V. Van Gogh, La sedia di Vincent, 1888, olio su tela, 93 x 73,5, National Gallery, Londra.  
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Maria Delia Contri 

Ecco, comunque bisogna tenere presente questa dominanza – come in un quadro – dello 

sguardo, del guardare; la contemplazione poi è la dominanza dello sguardo.  

Giacomo B. Contri 

Circa lo sguardo paragonato alla contemplazione, io avrei la tendenza a separarle, perché la 

maledizione sullo sguardo, io l’ho vissuta in tutta l’epoca psicoanalitica a Parigi.  

Uccidere la pulsione del vedere? No.  

Maria Delia Contri 

Giacomo, se fai caso, io non ho detto la pulsione scopica, ho detto il guardare che è 

un’altra cosa.  

Giacomo B. Contri 

Guardare, l’onesto guardare. 

Maria Delia Contri 

Sì, ma tu fissi, per cui tu quello lì lo fissi. 

Giacomo B. Contri 

No, ma il guardare va salvato sempre, anche quando si tratta di quelli che passano le 

giornate a guardare il culo della ragazza. Tutto dello sguardo va salvato. 
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