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Testo principale
M. Delia Contri, Per una dogmatica del pensiero dopo Freud

Maria Delia Contri

Presento il mio testo? che da quindici giorni & a disposizione di tutti, come del resto il testo
col programma dei simposi® di quest’anno, e lo presento, non facendone una sintesi che sarebbe un

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.
2 M. D. Contri, Per una dogmatica del pensiero dopo Freud, Testo principale del 1° Simposio SAP, 15 novembre 2014,
<www.studiumcartello.it>.



riassunto inutile, ma aggiungendo altro materiale e partendo dalla figura* che compare nel quartino,
nella prima pagina del quartino, ad opera di Elena Galeotto.

Il Pinocchio che si specchia vedendo nello specchio un asino rappresenta bene la tesi
opposta a quello che sembrerebbe dover diventare 1’articolo uno di una dogmatica del pensiero:
“L’uomo non ¢ un animale”. Il Pinocchio rappresenta bene la tesi opposta: “L’uomo ¢ un animale”
e quest’immagine, ’immagine del quartino, ci mette sulla strada di ridefinire il nucleo e il perno
della psicopatologia, ovverosia narcisismo e psicosi.

Uno sbhocco, la tesi “L’uomo ¢ un animale”, che é la logica conseguenza — & un tema su cui
sto ancora lavorando e in questo momento ne diro qualche cosa — di una difficolta nella psicologia
individuale, nel pensiero individuale (e il pensiero, come diceva giustamente Giacomo prima, €
sempre individuale) ma anche poi nella cultura, a concepire come possa essere che la realizzazione
del principio di piacere dell’'uno si componga con la realizzazione del principio di piacere di un
altro.

Che 'uomo sia guidato dal principio di piacere ¢ una tesi che inizialmente troviamo nella
cultura e via via la ritroviamo in tutti i passaggi della cultura, che poi prende questa piega, cioé
finisce nelle secche dell’edonismo, tuttavia il principio di piacere esiste nella cultura, gia dalla
cultura greca.

Ma c’¢ una difficolta nel poter concepire, proprio a poter concepire, a poter pensare come
la realizzazione — mi ripeto — del principio di piacere dell’uno, possa comporsi con la realizzazione
del principio di piacere dell’altro. Una formula che Lacan esprime molto bene: ¢ nel momento in
cui la soddisfazione dell’uno ¢ presa nella soddisfazione di un altro.

I Pinocchio rappresentato che si specchia e nello specchio vede un animale si contempla,
contempla sé vedendo un animale, quindi € un Pinocchio-Narciso, infatti 1’atto di Narciso ¢ la
contemplazione.

Contempla se stesso come animale ovvero, che cosa interessa in questo? Dire che si
contempla come animale vuol dire che si contempla come entita isolata, fissata nel suo isolamento
con tutta ’enigmaticita angosciante che ne deriva, e sappiamo che il senso angoscioso, enigmatico €
specifico della psicosi.

Giacomo B. Contri

Facevo gia osservare che quando accade cosi, € gia caduto il principio di piacere, perché il
principio di piacere & innestarsi su tutti gli sportelli.

¥ Societa Amici del Pensiero ‘Sigmund Freud’, Programma Simposi, Cattedra del Pensiero, Dogmatica del Pensiero
dopo Freud e la Psicopatologia, Anno 2014-15, <www.societaamicidelpensiero.com>.
* Cfr. E. Galeotto, | due cappelli, settembre 2014, <www.societaamicidelpensiero.com>.



Maria Delia Contri

Si, ma nel momento in cui io mi rivolgo a tutti gli sportelli, mi si pone il problema della
soddisfazione dell’altro, ¢ qui che casca I’asino. A me ha colpito una paziente — adesso faccio un
esempio terra terra, tombini di ghisa, come dice Crozza — che una volta mi ha detto: “Sa, mi ha
telefonato un amico per invitarmi al cinema, io ho detto di no”. E io: “Scusi ma perché?”. “Perché
lui mi aveva invitato al cinema perché non voleva andarci da solo”. C’¢ proprio la difficolta di
comporre le azioni, i moti che compio, il lavoro.

Giacomo B. Contri

E indiscutibile quello che dici, ho fatto solo osservare che quando il principio di piacere &
posto — dogma, personale: non perché I’ha posto la chiesa o il partito, se poi c’¢ una chiesa o il
partito che lo pongono anche loro tanto meglio —, quello che ha il principio di piacere non si
incarica della soddisfazione dell’altro, gliela la offre. Ma se I’altro non ci sta, la risposta ¢:
“Arrangiati! Arrangiati ad avere un principio di piacere, procuratelo”. E uno dei casi in cui la parola
pieta non deve ricorrere.

Maria Delia Contri

Si, ma evidentemente intorno a questa capacita di dire: “Arrangiati!” — in questo il regime
dell’appuntamento viene bene come modalita espressiva —, Si crea un problema, che poi Freud
descrive come avvio della patologia e quindi poi di tutta la difficolta intorno al principio di piacere,
quando si affaccia I’idea del trovarsi nella condizione di o rinunciare al proprio piacere o rinunciare
al rapporto. Si e messi in questa alternativa.

Giacomo B. Contri

Quella frase — addirittura riverita ovunque, mentre ¢ un’infamia — che dice: “La mia liberta
finisce dove comincia la liberta dell’altro” & una porcheria.



Maria Delia Contri

Infatti, abbiamo continuato a dire che a questo proposito ¢’¢ un inganno: cio¢ quando metti
te stesso, metti un altro — non importa — in questa condizione del pensare, ecco cosa diventa
pensabile, che sia alternativo o realizzo il mio piacere o perdo I’altro.

Sicuramente si inserisce una difficolta che e ingannevole, tuttavia e estremamente efficace
e ha conseguenze gravi.

Narciso si contempla come animale, ovverosia come ente di una natura in cui lui stesso,
’altro, tutti siamo immersi e circondati: quindi la natura diventa il mondo che mi circonda,
angosciante, psicotizzante, dove 1’uno si distingue dall’altro soltanto per differenze ¢ per intervalli
discreti 'uno dall’altro, per cui posso pure ammettere che 1’animale uomo abbia delle capacita,
delle abilita superiori a quelle dell’animale, ma sono semplicemente delle differenze.

Per questo io avevo chiesto a Raffaella di mettere Ii quel testo, quel Blog® — che perd &
inserito come fossi io 1’autore, mentre poi Giacomo 1’aveva perfezionato, quindi € un testo a due
mani —, dove gli individui si concepiscono semplicemente per differenze 1’uno dall’altro, per
elementi discreti I’'uno dall’altro.

Giacomo B. Contri

Suggerisco di tradurre in italiano una frase che ¢ orribile e non per la sua formulazione
triviale: € molto comune sentir dire “Siamo nella m....”, non ¢ una frase volgare, ¢ una frase che
dice: “Siamo nella natura”. Questo ¢ il significato.

Maria Delia Contri

Quindi i vari enti — dal piu piccolo, in serialita — si equivalgono ’uno all’altro se non per
piccole differenze, tutto sommato insignificanti e irrilevanti, tali per cui uno puo anche arrivare a
dire: “Tanto questo o quello per me pari sono”.

Basta pensare a come sono state poste queste differenze nel corso della cultura: homo
homini lupus, ad esempio, perd poi possiamo trovare homo homini deus, quindi ’'uvomo ¢ un lupo
lui stesso, ma potrebbe essere anche Dio un lupo. Tutti questi enti in fondo sono uguali uno all’altro
perché si differenziano solo per pochi tratti. Pensate, ad esempio, a tutta la ricerca che si fa per
abbattere la differenza sessuale, in quanto si tratta solo di piccole differenze, come nell’entomologia
che viene richiamata.

®> M.D. Contri, G.B. Contri, Catto-pride, Bed & Board, Settembre 2005, <www.studiumcartello.it>.



Vi leggo qualche passo di Edoardo Boncinelli in questo libro Alla ricerca delle leggi di
Dio®. Boncinelli & un genetista biologo, detto o sedicente scienziato; vedete che ¢’¢ una circolarita:
se tu metti I’animalita dell’uomo, poi alla fine ritorni a Dio. C’¢ proprio un cerchio che si ripete.

Nel passo che vi leggo € molto presente questa necessita di pensare che gli uomini vanno
definiti solo per piccole differenze.

Boncinelli scrive: “Noi, stravaganti creature — noi uomini — a meta strada fra gli animali
della terra e gli angeli del cielo (...)”", vedete subito che & una serie infinita con piccole differenze,
pero qual & la differenza che ci caratterizza? E solo una differenza — come dire che io sono bionda e
tu sei bruno —, una piccola differenza, ovvero che: “Noi, stravaganti creature (...) riusciamo a
comprendere e a rappresentare il mondo che ci circonda”®; fate attenzione, torna I’idea del “mondo
che ti circonda” e pensare un’idea del genere soffoca. “Tale mondo avra quasi sicuramente una sua
realtd autonoma, ma la sua articolazione e descrizione sono la nostra costruzione mentale (...)",
pero una costruzione mentale collettiva, perché: “Gli eventi capitati agli antenati dei nostri antenati
hanno pilotato il loro sistema nervoso verso una propria ‘visione’ delle cose (...)”*°. Noi siamo
strani animali, sempre animali, perd un po’ strani perché curiosi, “(...) a cui € cresciuto un po’
troppo il cervello e che vogliono capire questo e quello. Quale altro animale vuole capire come
noi?”t

Qui sembra valorizzare 'uomo, ma poi ne fa una questione solo di differenza, di tratto
distintivo: “Quale animale si danna I’anima per spiegarsi come ¢ fatto il mondo e come ¢ fatto lui
stesso fino ad arrivare a mettere il naso nel proprio genoma?”*?, perché poi I’'uomo ¢ anche capace
di mettere il naso nel proprio genoma. “Siamo 1’unica specie, e forse — chissa — 1’unica, che sa
descrivere e compitare il proprio genoma, cioe il testo che contiene le istruzioni biologiche per farci
essere quello che siamo™. Quindi, comunque sia, noi abbiamo in testa un programma che ci fa
essere quello che siamo, in questi termini siamo ancora ad una mera causalita.

Giacomo B. Contri

Non andrei neanche avanti, perché ancora un secolo fa questo pensiero si chiamava
oscurantismo. All’epoca 1’oscurantismo era visto in idee religiose etc., ma questo ¢ pari pari: il
livello dell’enunciato, € oscurantismo.

® E. Boncinelli, Alla ricerca delle leggi di Dio, Rizzoli, 2014.
" Ibidem.
8 Ibidem.
° Ibidem.
19 1bidem.
1 Ibidem.
12 Ibidem.
3 |bidem.



Maria Delia Contri

Si, oscurantismo pero curiosamente estremamente operativo, € questo il fatto.

Giacomo B. Contri

Io non concederei I’operativo.

Maria Delia Contri

Puo0 essere operativo 0 meno, ma comungue dominante.

Giacomo B. Contri

E operativo perché lui ha scritto un libro e I’editore glielo ha pubblicato, ’operativita &
tutta li, per il resto & inibitorio.

Maria Delia Contri

In alternativa al dogma: questi sono solo apparentemente dogmi, in realta sono luoghi
comuni spacciati per dogmi.

Mi ero qui annotata che Schopenhauer — dopo aver considerato la questione, sia pure senza
la strumentazione della conoscenza del genoma, etc. — ebbe la lucidita di concludere che, se le cose
stanno cosi, all’'uomo non resta che la prospettiva melanconica di essere lo zimbello della specie,
cioé queste sono idee melanconiche, paranoiche e narcisistiche.

Io sono d’accordo con te nel dire che queste sono idee oscurantiste e che sono operative nel
senso che derivano dalla patologia e producono patologia.

Freud ha previsto la possibilita di questa deriva: per esempio, un testo fondamentale & Il
problema® economico del masochismo™ dove prevede come “(...) il principio di piacere (...)

14 La relatrice dice: ‘Il principio economico del masochismo’, invece di ‘Il problema economico del masochismo’.
5'S. Freud, Il problema economico del masochismo, 1924, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.
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risulta paralizzato, e in un certo senso narcotizzato (...)”", quindi “(...) non ¢ solo il custode della

nostra vita psichica, ma della nostra vita in genere™"’.

Concludo citando un passo di Marx dalle Teorie sul plusvalore'® che documenta proprio
questa difficolta a concepire come possa avvenire che la realizzazione della soddisfazione dell’uno
possa fare un compromesso con la soddisfazione dell’altro, tanto che viene quasi da pensare che alla
fine anche tutto il discorso di Marx, pur nel suo estremo interesse, & la montagna che partorisce il
topo. E anche vero che lui stesso dice: “Non sono mica qua a dar ricette per I’osteria dell’avvenire”.
E stupenda questa frase, perd nello stesso tempo rivela invece proprio una difficolta dottrinale, una
difficolta del pensiero.

Vi leggo un passo che riguarda proprio questo fatto. Sta parlando in questo caso dei
prodotti dell’intelletto o artistici, dell’arte, che sono pur tuttavia dei prodotti. Scrive: “(...) Milton
che scrisse 1l paradiso perduto® per cinque sterline, fu un lavoratore improduttivo, invece lo
scrittore che fornisce lavori dozzinali al suo editore & un lavoratore produttivo. Milton produsse Il
paradiso perduto per lo stesso motivo per cui un baco da seta produce la seta”?, perd nel momento
in cui va sul mercato si snatura e questo poi ¢ il problema che ha Lacan: andando sul mercato ti
snaturi.

“Era una manifestazione della sua natura. Egli vendette successivamente il prodotto per
cinque sterline. Ma il proletario letterario di Lipsia, che fabbrica libri (...) sotto la direzione del suo
editore, & un lavoratore produttivo; poiché fin dal principio il suo prodotto & sussunto sotto il
capitale e viene alla luce soltanto per la valorizzazione di questo?!. Cosa vuol dire che & sussunto
sotto il capitale (adesso prescindendo da tutta la critica del capitalismo che fa Marx)? Vuol dire che
nel momento in cui é sussunto nella soddisfazione, nel guadagno di qualcun altro perde la sua
natura, cio¢ la soddisfazione del talento dell’uno nel momento in cui € preso nella soddisfazione di
un altro si snatura. Quindi viene alla luce soltanto per la valorizzazione di questo; allora io mi
perdo, mi snaturo perché sono qua a servire la soddisfazione di un altro.

“Una cantante che vende il suo canto di propria iniziativa” — ovverosia canta per soddisfare
la propria natura — “& una lavoratrice improduttiva”*, non produce niente & li solo per soddisfare il
suo talento. “Ma la stessa cantante, ingaggiata da un imprenditore che la fa cantare per far denaro, &
una lavoratrice produttiva poiché essa produce capitale”®. Ma cosa vuol dire produce capitale?
Vuol dire produce la soddisfazione di un altro.

Quindi quest’idea dell’'uomo-animale é legata proprio anche a questa difficolta a concepire
questa composizione e quindi I’individuo viene per forza ricacciato nella natura, che verrebbe
snaturata nel momento in cui la soddisfazione, anche biologica dell’organismo, avviene in un
rapporto con la soddisfazione di un altro, ovverosia nel principio di piacere che implica mercato.
Infatti, credo che la tesi piu interessante di Lacan sia proprio quella che si formula nel famoso
adagio: “Non c’¢ rapporto”, nella cultura non c’¢ la capacita di pensare il rapporto.

'® Ibidem, pag. 5.

" Ibidem, pag. 5.

18 K. Marx, Teorie sul plusvalore, Editori Riuniti, Roma, 1961.

193, Milton, Paradiso perduto, Einaudi, 1992.

20 K. Marx, Teorie sul plusvalore, Editori Riuniti, Roma, 1961, Vol. I, pag. 599.
2! |bidem, pagg. 599-600.

2 Ibidem.

% Ibidem.
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